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luiMIHAI POP 

Strdind, strdindtate 
Mult mni-ai fo sord pfrate 
mni si pina la moarte. 

Edifia románeascd este dedicatd 
Unche§ului §tefan p lui Mi$co Pop. 
Dumnezdu sd-i ierte p sd-i odihneascd. 



Multumiri 


Datorez mult oamenilor din Ieud, care, de-a lungul anilor, m-au primit ín 
viaja lor cu bunávoinjá, interes, cáldurá §i prietenie. Lor le dedic aceastá carte - 
interpretarea mea asupra aspectelor esenjiale ale viejii lor - ca o expresie a 
respectului §i afecjiunii mele. Mul¡am fain !* 

Sínt de asemenea índatoratá multor persoane, ale cáror íncurajári mi-au fost 
indispensabile ín realizarea acestei lucrári §i includ aici prieteni $i colegí Cde aici 
§i din stráinátate), ca §i pe membrii familiei mele. Catre voi toji, prea mulji 
pentru a vá putea cita aici, índrept adínca mea gratitudine. !n mod speciaí, 
dórese sá aduc muljumiri íntregii familii Balea (§i ín particular mátujii Juji §i lui 
§andri), ca §i urmátorilor: Dan Chirot, Harvey Goldman, Eric §i Margo Hamp, 
Keith Hitchins, Viada Ilic, Ken Jowitt, Claude Karnoouh, Albert §i Lori Kligman, 
Michael Kligman, Ben Lee, Kiki Munshi, Jason Parker, Mihai §i Irina Pop, Moishe 
Postone, Brigitte §i Martin Riesebrodt, Marshall §i Barbara Sahlins, Nancy Scheper- 
-Hughes §i familia, Michael Silverstein, Beth Shephard, Theda Skocpol, Mira 
Stevanivic, Betsy Traube, Ruth Tringham, Beatrice Troyan, Katherine Verdery, 
Susan Woodward §i Jack Zipes, ca §i lui Nicu, Ioaná, Mihai §i Toderáu. 

Dórese sá muljumesc urmátoarelor institujii pentru ajutorul lor géneros, 
acordat ín diferitele faze ale acestui proiect: American Council of Learned 
Societies, Centrului pentru Studii Europene al Universitájii Harvard, Centrului 
pentru Studii Slave §i Est-europene al Universitájii California-Berkeley, Federajiei 
Internationale a Femeilor Universitare, Ministerului Cercetárii §i Schimburilor 
Internationale, Fundajiei Mellon, Fundajiei Filantropice Najionale, Fondului de 
Cercetári din Secjia de §tiinje Sociale a Universitájii din Chicago. 

Sínt de asemenea recunoscátoare, pentru sprijinul lor, urmátoarelor institujii 
din Romanía: Academia de §tiinje Sociale §i Politice, Consiliul Najional pentru 
§tiinjá ji Tehnologie, Institutul pentru Cercetári Etnografice $i Dialectologice, 
Ambasadei americane §i, ín mod special, Muzeului Etnografic al Maramure§ului. 

Muljumesc lui Eugene Hammel §i Greg Urban pentru asistenja computerizatá. 
Eforturile lor au avut drept rezultat objinerea fontului románese folosit ín 
manuscris. 

!n ceea ce privejte forma lucrárii, dórese sá-i muljumesc Sandei Golopenjia 
pentru a fi examinat, cu atenjie §i amabilitate, varianta finalá a textelor rituale 
maramurejene, §i Donnei Buchanan pentru ajutorul dat ín ceea ce privejte 
corectura, precum §i alte sarcini obositoare. 

ín final, dar, desigur, nu ín ultimul rínd, dórese sá-mi exprim aprecierea fajá 
de toleranja ji bunávoinja manifestate de editura Universitájii California, ín 
special de Sheila Levine, Mary Renaud §i Barbara Armentrout. 

Muljimesc tuturor! 


Nota autoarei la editia ín limba románd: Dórese sa-i multumesc lui Mircea Boari care 
a fácut traducerea inijiala a textului cárjii. La fel, le muljumesc lui West Paul Barbu 
$i fiieei sale Anca Barbu pentru foarte generoasa lor contribuye la revizuirea 
traducerii, §i Runei Petringenaru pentru traducerea notelor. Georgiana Farnoaga §i 
Stelian Táñase m-au ajutat la ríndul lor. Vladimir Tismaneanu §i Mircea Mih;iie§ au 
facut ca un vis sa devina adevárat. 

* ín Ib. rom. ín original (n.ed.). 





Precizári despre graiul maramuresean 


Transcrierea fonética exacta a graiului vorbit in zona ar fi necesitat folosirea 
unor semne diacritice speciale. Date fiind dificultadle tipografice, au fost omise. 
Pe de alta parte, transliterarea textelor conform limbii romane standard ar fi avut 
ca rezultat deformarea lor semnificativá, modificindu-se rimele, ritmurile, nuan- 
jele §i subtilitajile care jin de expresia órala. Astfel, din nevoia de claritate §i 
pentru a pástra cít mai mult din reprezentativitatea tradijiei órale, am optat 
pentru un mod de transcriere pe care 1-am considerat un compromis adecvat: 
am pástrat caracteristicile de baza ale graiului vorbit, simplificind in acela§i timp 
forma de reprezentare graficá. Pentru generoasa lor asistenta, in sensul celor 
mai sus menjionate, dórese sá muljumesc lui Mihai Pop, Magdalenei Vulpe, 
Ioanei §i lui Mihai Dáncu§. Muljumiri §i Iulianei Balea din Ieud §i lui Ronelle 
Alexander din Berkeley. 

Exista diferente majore in pronuncie de la un sat la altul. !n carte, transcrierea 
reda vorbirea (graiul) din Ieud. Dar chiar §i in aceea§i localitate, pronuncia diferá 
de la o generajie la alta. Trebuie repnute citeva repere in citirea textului: 

1. tn Maramure§ exista o tendinjá ciará de a renunja la rostirea ultimei silabe 
(mai ales din fórmele verbale, de vocativ $i in cazul numelor proprii): §tefan 
= §te. Prepozipa fdrd devine fdr, iar consoanele n §i / in pozipa finalá sint 
deseori elimínate: drumxil = dnimu, nimeni = nime. 

2. Tóate fórmele pronumelui care incep cu e sint precédate de un i, conform 
pronunpei. Acesta nu este un fenomen specific Maramurejului, ci un fapt 
general: el = iel, eu = leu. 

3. In Maramure?, distinepa fonética intre pronumele reflexiv se §i partícula 
conjunctivului sd a dispárut. De regula, se este pronunjat ca sd. La fel, 
prepozipa pe, ca pd; de pe = di pd. De asemenea, a§a se pronunjá a$á sau 
d¡e, in funepe de rima. 

4. Consonantele m, n, /, t au fost supuse palatalizárii in pozipi inainte de i sau 
e: n’e in bin’e; in cazul m + i = mn’i, de exemplu: mire = mnire. La fel, 
consoanele t §i d, urmate de a sau i sint pronunjate inmuiat. 

5. Dupa s, z, §, /, i final (in fórmele de plural ale substantivelor §i la persoana 
a Il-a a verbului) nu se pronunjá. 

6. §i devine p, exceptind situapa in care urmeazá un i: §i m-am dus versus ¡i ieu. 

7. Urmátoarele corespondenje sint relativ constante: 


Romana standard ii 

i Ieud 

Exemplu 

v 

z 

vin - zin 

I 

s 

fin = sin 

ch/e 

t 

chemat = temat 

gh/e 

d 

ghea{a = dea(a 

j/o, u 

gi 

joc = gioc 

p/i 

pti 

picior = pticior 

h/i 

8. ín privinja pronunjárii vocalelor: 

bdi 

bietu = bdietu 


Orice e accentuat este rostit mai deschis decit in limba literará; diftongul ea, 
in pozipe finalá, devine e: mea = me. La fel, diftongul oa se pronunjá ca un 
o deschis: doarme = dorme. 

Pentru mai multe detalii in privinja graiului maramure§ean, vezi Vulpe, 1984. 




INTRODUCERE: DINCOLO DE DRACULA 


Avind ceva timp la dispozipe pe cínd má aflam la Londra, am 
vizitat British Museum §i am cercetat lucrdrile $i hárple din 
bibliotecd cu privire la Transilvania; gindeam cd o cunoapere 
prealabild a ¡drii mi-arputea fi de falos in íntilnirea cu un nobil 
din acea {ara. Am descoperit cá ¡inutul la care se referea... se 
aflá in inima Carpafilor; una dintre cele mai sdlbatice §i pu{in 
cunoscute pdr¡i ale Europei. 

Jurnalul lui Jonathan Harker, 
Capitolul 1, Dracula 

Neafldm in Transilvania; §i Transilvania nueAnglia. Rosturile 
noastre nu sint rosturile voastre, multe lucruri o sá-{ipara stranii... 

Contele Dracula catre Jonathan Harker 

Trebuie sá márturisesc cá nu Dracula m-a ademenit spre Transilvania. De 
fapt, contele cu faima sa populará §i literará din Occident, nu face parte din 
nobilimea transilvaná. Dracula al románilor a fost un domnitor din veacul 
al XV-lea, Vlad, cunoscut sub numele de T e P e 5> fiul lui Vlad Dracul 1 . Dracula al 
nostru este un personaj gotic, produsul unei imaginajii engleze§ti, care a adus pe 
lume un om §i un loe ce au pátruns adínc, prin semnificajia lor simbólica, in 
gindirea occidentalá. Dracula este ©'figura populará, un om (§i trebuie accentuat, 
om, nu supraóm sau móHstíuX prin intermediul cáruia se pot infrunta spaimele 
$i frustrárile morjii. Cultura versus naturá, trup $i suflet reunite: Dracula íntru- 
chipeazá $i se luptá cu impletirea Tnjelátoare a dilemelor fundaméntale ale 
existenjei umane - moartea, dragostea, sexualitatea, dorinja, dominaba, stápi- 
nirea asupra naturii. Sfidind moartea, Dracula sfideazá natura. El nu e nici viu, 
nici mort, ci mai degrabá ínflore§te intre viajá §i moarte. Dupá cum inspirat 
sesizeazá Craft (1984, 117), Dracula „este nosfaratu, nici mort, nici viu, ci 
oarecum amíndouá, vizitator frecvent §i mobil al cimitirului §i budoarului”. Dar 
acest Dracula este un construct cultural. El este o figura prin intermediul cáreia 
se poate proba relaja paradoxalá dintre sexualitate §i moarte. Pentru cá ín 
ultimá instanjá este totuji om, Dracula trebuie sá se supuná ordinii „naturale” 
prescrise de procésele noastre cultúrale. Nemurirea este lásatá in seama zeilor. 
Totu§i, date fiind natura §i complexitatea fiin{ei sale, acestea ii asigurá lui Dracula 
producjia §i reproducía de-a lungul timpului. La urma urmei, moartea este un 
fenomen universal. 

ín schimb, Dracula nu e. El este o construcjie culturalá, la fel ca §i imaginea 
noastrá despre a sa Transilvanie de origine. Acea Transilvanie conceputá ca 
granijá necivilizatá a Europei civilízate (o Transilvanie magicá, aceea spre care 
Pied Piper-ul i-a condus pe copiii din Hamelin) 2 . Doar in haosul „uneia dintre 
cele mai sálbatice §i mai pu{in cunoscute regiuni din Europa” putea Dracula sá 
infloreascá. Doar in „potcoava” munjilor Carpaji, acolo unde „s-au adunat tóate 
superstijiile din lume” (Wolf, 1975, 4) putea gindirea occidentalá suspenda 
obiectivitatea raponalismului jtiinjific, iar moartea putea fi negatá. Acolo, in 
sálbáticia imaginará a limitei extreme a familiarului, cele mai flagrante §i de 
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negíndit transgresári ale normelor sociale devin acceptabile, ba chiar de dorit, 
pentru imaginaria culturii victoriene tírzii. Aproape de casa, trebuia sá domneascá 
puritatea, iar manifestarea desfrinatá a dorin{ei trebuia {inuta ín friu; §tiinja §i 
religia conspirau ín a aduce sexualitatea $i moartea sub controlul lor ferm-\ O 
data sosit ín lumea „civilizatá” a Angliei, secretul contelui Dracula era hárázit sá 
fie clezváluit de respectatul om de $tiin{á A. Van Helsing, Doctor ín Medicina, 
Doctor ín Filosofie, Doctor ín Litere. ín cele din urmá, slujindu-se de ín{elep- 
ciunea $tiin{ei infuzate de preceptele moralei crejtine, bunul doctor §i Echipa 
Luminii de care e ínconjurat pun capát ravagiilor acestei fiin{e blestemate. 
ímpreuná, dar §i separat, ín realitate ca §i ín fic{iune, §tiin{a §i religia triumfá ca 
arbitri ai contractului social 4 . 

Dracula §i {inutul sáu natal, „Transilvania”, au dobindit o statura miticá ín 
cultura occidentala 5 . ínsá aceasta nu este o carte despre Dracula, dupa cum nu 
este ín intensa mea sá demistific semnifica{ia lui ín lumea occidentala. Contrar 
párerii multor americani, Transilvania exista 6 . De§i folclorul despre vampiri nu 
este localizat exclusiv aici, faptul cá el este asociat mai ales cu aceasta regiune 
este mai mult decit o coinciden{á 7 . Din punct de vedere istoric, Transilvania §i 
Balcanii au reprezentat spajiul de confluen{á comercialá §i religioasá dintre Est 
§i Vest. ín aceste {inuturi, ín secolul al XVII-lea, expansiunea spre est a Bisericii 
catolice a íntímpinat o rezistenjá inver§unatá. Pentru a-i influen{a pe converti{ii 
la ortodoxie sau islamism, Biserica católica a utilizat, pare-se, credin{a ín vampiri 
cu un imens succes. Dupa Twitchell (1981, 15), emisarii catolici proclamau cá 
„tuturor celor care vor fi íngropa{i ín pámínt nesfin{it le va fi refuzatá odihna 
vejnicá §i vor deveni vampiri". Mai mult, „dacá Biserica era cea care sublinia 
elementele amenin{átoare ale superstijiei ín vampiri, tot ea era cea care oferea 
míngíiere pentru credinciosul adevárat, luínd asupra sa apárarea popula{iei 
lócale. Era un sistem inchis, ín care instituya care furniza monstrul oferea de 
asemenea §i protec{ia” sub forma bibliilor, a crucilor §i rozariilor 8 . 

Azi, locul de intilnire dintre Est §i Vest este Europa de Rásárit ín general. 
Política a inlocuit comer{ul §i religia ca o trásáturá definitorie a acestei íntilniri. 
Europa de Rásárit este §i locul unde se aflá Transilvania - ín {ara numitá Romanía, 
o localizare §i mai interesantá, dacá luám ín considerare statutul mitic atribuit, 
adeseori, comunismului §i comuni§tilor*. ín orice caz, credin{ele populare (nega- 
tive §i pozitive) despre „Transilvania” §i „comunism”, ín mod sigur accentueazá 
for{a simbolurilor. Aceastá carte este, ín fapt, dedicatá unor locuitori ai Transil- 
vaniei, credin{elor §i practicilor rituale care le defínese via{a íntr-un stat socialist 
contemporan. De aceea, inten{ia mea este sá trec „dincolo de Dracula”, demistifi- 
cínd Transilvania miticá, prin redarea amánun{itá a obiceiurilor venerabilei patrii 
atribuite contelui. íntr-adevár, el nu gre§ea cind spunea cá „rosturile noastre nu 
sint rosturile voastre”. Care sint ínsá rosturile Transilvaniei, „{ara de dincolo de 
páduri”? 

Istoria Transilvaniei este lungá §i tumultuoasá §i continuá sá fie contestatá ín 
másura ín care statele rescriu istoria §i rivalizeazá pentru dreptul la „un trecut 
social formalizad’ 9 . Transilvania este o punte íntre Ungaria §i Románia §i aici 
rezidá esen{a polemicii actúale asupra ei: cíndva parte a Imperiului austro-ungar, 
Transilvania este astázi una dintre cele trei regiuni care formeazá Románia. 
Transilvania este cea mai eterogená din punct de vedere etnic, fiind, ín mare, 
locuitá de románi, maghiari §i sa§i. Carpa{ii, ale cáror ramuri principale sint 
oriéntate dinspre norcl spre sud $i de la est la vest, formeazá un lan{ natu¬ 
ral, demarcind limitele de est $i sud ale Transilvaniei. MacArthur (1981, 21) 


Lucrarea a fost editatá ín anuí 1988. Studiile lui Gail Kligman, efectúate ín 
zona Maramure§ ín anii ’70-’80, reflecta realitá(ile politice din acei ani. Vezi infra 
(n.ed.). 
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noteazá cá „locuitorii Romániei spun ín gluma cá jara lor este cu ináuntrul ín 
afará, cu munjii la mijloc §i jinuturile pase, expuse, la margini ’. 

Maramure§ul, o regiune izolatá din nordul Transilvaniei, a fost cel care mi-a atras 
curiozitatea. Zona cunoscutá sub numele de „Maramure§ul istoric” este ínconju- 
ratá, cu excepjia nord-vestului, de lanjuri muntoase 10 . Munjii Maramure§ului 
(1500-2000 m altitudine) formeazá granija de nord-est cu Bucovina §i Ucraina; 
munjii Rodnei (2000 m) delimiteazá regiunea spre sud-est; iar munjii Gutíiului, 
spre vest, se prelungesc ín coline ondúlate ce separa Maramurejul de regiunea 
ín vecina tá, Oa§. Valea Tisei reprezinta limita nórdica §i ín acelaji timp frontiera 
cu Uniunea Soviética (astázi cu Ucraina, n. ed.). Am fost fascínala de frumusejea 
liricá a jinutului, de coloritul §i jesátura ve§tmintelor, de fejele brázdate de 
vreme ale multora dintre locuitorii sai, conferind tonalitáji umarte bogájiei 
naturale a peisajului. Case §i biserici cioplite ín lemn stau márturie istoriei §i unui 
fel de a fi specific, unui mod de producjie §i relajii proprii cu mediul. 

Dar semnele evidente ale modernizárii nu pot fi ignórate. Reguli arhitectu- 
rale stricte cer ca noile case sá aibá minim douá etaje, iar locuinjele din betón §i 
lemn de tip vilá sínt din ce ín ce mai numeroase de-a lungul drumurilor principale 
sau ín interiorul satelor. Lumina eléctrica, frigiderele, televizoarele, majinile - 
tóate sínt cáutate §i cumpárate de índatá ce este posibil, reflectínd ín parte 
dorinja de a fi „moderni”, de a face viaja mai ujoará §i mai confortabilá sau, cu 
alte cuvinte, tendinja de redefinire a identitájii prin bunurile posedate. Semnifi- 
cajia proprietájii particulare a fost radical alteratá ín anii comunismului, nemai- 
referindu-se, ín special, la pámínt, ci mai degrabá la obiecte 11 . Hotarele ce 
separa indivizii, familiile, satul §i regiunea s-au schimbat §i lárgit, articulíndu-se 
cu statul. Istoria este pe cale de a fi revizuitá. Dar din al cui punct de vedere? 

Turijti sau specialijti ín §tiinje sociale, cei mai mulji din Europa de Vest §i 
Statele Unite, sínt íncíntaji de frumusejea idilicá §i modul de viaja tradijional 
care, superficial, caracterizeazá Maramurejul. ín acela§i timp, oficialitájile preo¬ 
cúpate de progres de la Bucurejti, capitala Romániei, vorbesc cu disprej despre 
Jnapoierea” Maramure§ului §i despre aparenta persistenjá a „modului de trai 
necivilizat al járanului”. 

Cum pot fi ímpácate emblemele evidente ale trecutului - járanii §i modul lor 
de viaja - cu dinámica „modernitájii” prezentului? De la centru spre periferie, 
morojenii, dupa cum í§i spun locuitorii acestei regiuni, índeplinesc rolul de 
pázitori vii ai unei mo§teniri cultúrale, de creativitate románeascá (vezi $i Marrant, 
1977). Poate ca prezentul járanilor a fost supus rajiunii, dar dupa cum a arátat 
Verdery (1983 a, 428) ín legáturá cu alte sate transilvane, 

ín viitor, tendinja... nu este catre o crejtere a antagonismelor dintre Jaran §i 
stat, ci, dimpotrivá, catre o simplificare dialéctica a címpului social ín care 
arnbii opereazá, o simplificare ce a acjionat ín avantajul statului, slabind rolul 
Járanilor. ín prezent, este proiectatá o nouá simplificare viitoare a címpului, 
culminínd prin eliminarea Járanilor ínjiji. 

Recunoa§terea relajiilor dinamice dintre centru §i periferie, indivizi $i stat, 
sisteme lócale §i contextele lor lárgite - acestea sínt problemele contemporane 
cruciale pentru ínjelegerea gíndirii §i acjiunii umane 12 . De-a lungul istoriei, 
centrele puterii s-au grábit sá-1 defineascá pe „celálalt” ín íncercarea de a se 
legitima pe sine. ín grade varíate, relajii sociale, identitáji §i interacjiuni au fost 
articúlate pe baza unor structuri ierarhice de dominajie §i subordonare precon- 
struite. De§i nu exista o definijie atotcuprinzátoare a „járanului”, ín general se 
acceptá cá „subordonarea structuralá a járánimii unor forje exterioare este un 
aspect esenjial al definirii sale” (Mintz, 1973, 74), asigurínd astfel o continua 
expropriere a surplusurilor §i un acces limitat la pozijiile de putere 13 . Pentru 
járanii din Maramurej, istoria a dovedit ín repetate rínduri caracterul trecátor al 
categoriilor determínate oficial; píná ín 1918, moro$enii au fost járani ín Ungaria 
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(Tara a fi §i unguri); astázi, ei pot fi {árani-muncitori Tn Roma ni a (ciliar nefiind 
románi) sau román i aparpnínd unui „muzeu etnografic Tn aer liber’ (Romanian 
News, 15 iunie, 19811, depinzínd de punctul de referinjá. Subordonarea lor 
structuralá este de a§a natura íncit unii autori sugereaza cá (araná vor inceta sá 

Jaranii, principalii subiecp ai acestei cárp, au fast Intotdeauna obiecte. Ei au 
fost exploatap de stapini §i napuni, la fel ca §i de oameni de §tiin(á §i universitari. 
De§i populaba mondialá are o majoritate (áráneasca, rareori (áranii au fost privip 
ca actori responsabili; doar alpi au acponat asupra lor, reduclndu-i la tácere. 
Dar, dupa cum vom vedea, aceasta nu ínseamná cá ei nu au nimic de spus 
(Karnoouh, 1982, 105; Verdery, 1983 a, 371). Experienja istoricá a morojenilor, 
determinatá parcial de relativa lor izolare §i sárácie, a dat najtere unei identitáp 
regionale puternice (Marrant, 1977), care ínfruntá astázi interésele naponaliste 
ale statului román. 

incepind cu 1981, Partidul Comunist Román a urmat calea construirii unui 
stat socialist, Tn parte prin intermediul centralizárii, educapei de masa, instituirii 
unei birocrapi moderne §i cultivárii identitápi naponale románe. Proprietatea §i 
relapile sociale s-au transformat Tn ritm accelerat. Inipal, centralizarea mijloacelor 
de producpe, cu accent pe industrializarea forja tá, a condus la o dezvoltare 
económica spectaculoasá (Jowitt, 1971; Turnock, 1974; Colé, 1976; Chirot, 1978: 
Graham, 1982; Shafir, 1985), Tnsá astázi se acceptá cá respectiva crejtere s-a 
fácutin detrimentul sectorului agricol. !n plus, datoritá faptului cá prioritáple de 
planificare ale statului se bazau pe o „mentalitate productivistá”, centratá pe 
transformarea rapidá a sectoarelor economic, politic §i social, transformarea 
culturalá a fost consideratá drept un fenomen eminamente derivat. Aceastá 
característica aduce Tn prim-plan dilema pe care Jowitt (1974, 1176) a numit-o 
„paradoxul fundamental al regimurilor constructoare de sisteme”: 

ín incercarea lor de a redefini sodetatea, simultan, regimurile marxist-leniniste 
urmáresc schimbári cu bátaie lungá, fundaméntale, decisive Tn anumite sectoare, 
tolereazá persistenja unor comportamente §i atitudini politice pre-revolujionare 
Tn áltele §i intáresc Tn mocl neintenponat numeroase standarde tradiponale Tn 
sectoare care pentru regim sTnt adesea prioritare. 

Pe scurt, schimbarea rapidá §i planificatá este un proces complex §i adeseori 
confuz 15 . 

Implicatá Tn construcjia statului socialist este „fáurirea omului nou” (Ceau§escu, 
1976) 16 . Cine este „omul nou” §i cum ar trebui el „fáurit”, rámlne o chestiune 
ambigua. Ceca ce se §tie e cá acest individ trebuie sá Tntrupeze valorile socialis- 
mului, purifícate de tendinjele burgheze 17 . Pentru a-§i atinge jelul, ideologii 
trebuie sá educe másele §i sá supravegheze Tndeaproape produsele politice, 
sociale ji cultúrale (inclusiv muzica, arta, literatura §i vorbirea), pentru a deter¬ 
mina másura Tn care pot fi acceptate (astfel, cenzura este atesta tá nu numai ca 
fiind legitima, dar ji critica). Evident, acest proces de creare a unui „om nou 
socialist” nu este o sarciná ujoará. Lenin a avertizat cá ..transformarea tuturor 
obiceiurilor §i practicilor... este o treabá de decenii”. Nicolae Ceau§escu a 
recunoscut Tndreptáprea acelei observapi: „Dupá cum putem vedea, a fost o 
sarciná ujoará sá construim fabria. Dar e de datoria noastrá sá transformám 
omul Tn aceeaji másurá, astfel Tnclt sá deviná capabil sá stápTneascá noile 
tehnici... §i noul mocl de a gTndi”. Dupá cum observa Karnoouh, „omul nou” Tncá 
nu a apárut. Mai degrabá, „cetájeanul ideal al statului comunist post-stalinist este 
o aceeaji Incruci§are ilegitima Intre muncitor §i járan, Tn care primul este 
purtátorul promisiunii de bunástare a unei societáp viitoare mereu amTnate §i 
legitimatá de fidelitatea istoricá a celui de-al doilea” (1982, 105) 18 . 

Nu Tncape Tndoialá cá transformadle socio-economice díctate de partidul 
comunist au alterat profund ritmurile viepi rurale. !ntr-o privinjá, acest studiu 
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reprezintá o íncercare de analiza a ideologiei a§a cum e tráitá §i nu doar impusa 
de la centru spre periferie, aclmijíncl ínsá ca ambele cadre de referinjá interacjio- 
neazá §i se influenjeaza reciproc. ín cadrul fixat de stat al unui sistem de relajii 
sociale §i de proclucjie atotcuprinzátor, necesita jile viejii de zi cu zi incorpóreazá 
raporturile difuze de intrepátrundere clintre familie §i comunitate, productivism 
§i soaalitate. Dupa cum aratá E.P. Thompson: „ceea ce se schimbá, pe masurá 
ce modurile gi relajiile de producjie se modifica, este experienja vie a oamenilor” 
(1971, 21). Cum conceptualizeazá §i se percep pe sine morogenii §i universul lor 
de viaja, in vreme ce aljii proiecteazá alterarea identitajii lor intime? ín aceastá 
carte analizez credinjele §i practicile care jin de ritualizarea anumitor cicluri de 
viaja - nunji, ínmormíntári §i nunjile mortului - ca mijloace prin care putem 
privi in viaja acestor oameni. Pentru morojeni, tradijiile au fost íntotdeauna 
parte integrantá a identitajii lor. Prin aceste structuri familiare ale experienjei, ei 
au dat sens lumii traite §i au interpretat-o. 

Astfel, aceastá carte descrie aspecte fundaméntale ale viejii contemporane ín 
satul maramuregean: cum anumite evenimente semnificative - ritualuri din ciclul 
viejii - sínt constituite, folosite, injelese gi incárcate cu sens. Nu intenjionez nici 
sá reific, nici sá decontextualizez o comunitate lócala gi nici sá-i neg identitatea, 
alta decit cea determinata de fórjele din afara. Dórese sá rámín sensibilá la 
complexitatea viejii acestui sat din Romanía, ilumirúnd din interior relajia dintre 
necesitatea structuralá gi cea istoricá. 


Dinámica ritualului 

Ce sens are ca íntr-un stat socialist, pe cale de modernizare, sá ne índreptám 
atenjia spre ritualuri care jin de ciclul viejii? Járani, ritualuri - tóate acestea sínt 
reminiscenje ale trecutului, fiind adeseori asocíate cu rezistenja la schimbare, 
ginclirea mistificatoare gi áltele asemenea. Degi aceste ritualuri sínt componente 
elabórate, vizibile, ale viejii de fiecare zi din Maramureg, ele nu mai sínt 
semnificative pentru cea mai mare parte a Romániei 19 . ín raport cu orice criteriu 
al modernitájii, Maramuregul este relativ ínapoiat. ín orice caz, o asemenea 
afirmajie cere o examinare mai profunda. Aduce oare afirmarea acestei ínapoieri 
un plus de relevanjá sau conduce pe o cale gregitá? ín cursul unei perioade de 
sdiimbári rapide, tradijiile rituale au devenit din ce ín ce mai mult structuri 
oiganizatoare, prin care comunitájile din regiune se reconstruiesc drept comu- 
nitáji. Tocmai aceasta indica profunzimea transformárilor socio-economice. 
.Vlorogenii ígi respecta ..tradijiile”, dar ín acelagi timp devin gi ei consumatori 
avizi, la fel de grábiji ca oricare aljii sá dobíndeascá bunuri care ugureazá 
greutájile zilnice. 

Statul román a ratificat dreptul Bisericii ortodoxe de a-gi reprezenta mogte- 
nirea religioasá; la ríndul ei, Biserica ortodoxa a sanejionat ín mod tacit practicile 
rituale populare - íntr-o regiune care píná de curíncl a fost de orientare unitá 
(greco-catolicá). Care e relajia dintre Biserica gi ritual? §i, de un mai mare interes 
ín ceea ce má privejte, care este relajia dintre tradijiile rituale §i stat? ín anumite 
circumstanje, rezistenja la schimbare sugereazá sau trádeaza tendinje subterane 
contrahegemonice. De ce tolereazá, ba chiar cu adevárat prejuie§te statul aseme¬ 
nea tradijii - „folclorul” acestei regiuni periferice? Ideea de periferie furnizeaza 
un ráspuns simplu, dar inadecvat (Marrant, 1977; Karnoouh, 1982). Trebuie 
recunoscut faptul ca particularitájile a§ezárii geografice, graiul „arhaic”, tradijiile 
..strávedii”, tóate acestea adúnate ín coljul nordic al Transilvaniei sérvese interé¬ 
sele de legitimare política §i teritorialá ale statului. lar statul, inventíndu-§i 
propriile tradijii (Hobsbawm §i Ranga-, 1983), reclama participarea purtátorilor 
acestei tradijii - járanii. E ciar, atenjia acordata ritualului nu reprezintá doar o 
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romanizare a trecutului, un trecut pre-socialist ín cazul dat. Ci concentra rea 
asupra ritualurilor ciclului viejii oferá un mijloc de a explora creclinjele §i 
practicile reminiscente care dau consistenjá comunitájilor contemporane §i 
localizeazá indivizii ín cadrul acestor comunitáji, dar §i ín cadrul statului román. 

Despre ritual 

Ritualul poate fi privít ca o forma dramática de interacjiune simbólica, 
articulind un raport íntre un nivel de ínjelesuri construite simbolic §i un sistem 
de relajii interpersonale §i institujionale 20 . Riturile care urmeazá a fi examínate 
cuprind un sistem de credinje §i practici care ráspund unor anxietáji existenjiale, 
dar $i complexitájii practice a experienjei sociale de flecare zi. Astfel, ele ráspund 
unor griji de natura transcendental §i materiala. Ritualurile ciclului viejii íncorpo- 
reazá norme, valori §i reguli ale universului social pe care íl reprezintá. Prin 
aceasta, ele reflecta trecutul §i constituie prezentul - astfel jargonul ritualic 
reflecta §i constituie simultan realitatea socialá. Prin intermediul reprezentárii 
regulilor, normelor §i valorilor, ritualul prescrie §i proscrie coduri care informeazá 
(dar nu $i determina) con§tiinje §i acjiuni. Astfel, ritualurile sínt aflt exemplare, 
cít $i constríngátoare. De asemenea, ín interiorul acestui cadru, ele íncorporeazá 
§i ceea ce se aflá pe tárímul posibilitájilor normative. De§i ritualurile, adínc 
fixate ín viaja lócala, invita la cristalizarea normelor §i valorilor deja existente ín 
varíate moduri simbolice, trebuie accentuat cá, la ríndul lor, nórmele §i valorile 
existente ráspund unor circumstanje socio-istorice. Ele se transforma (de§i, dupá 
cum o demonstreazá materialismul tot mai prezent ín dispunerea ritualicá, nu la 
fel de repede ca bunurile de consum). Astfel, ritualurile nu prezintá o viziune 
sincrónica, staticá a culturii ín istorie, ci mai degrabá produc o structurare a 
relajiilor ín spajiu §i timp, sensibilá la transformadle istorice. Dupá cum subliniazá 
T. Turner: „Ritualul, ca model simbolic al ordinii sociale, care íncearcá sá fie §i 
un mijloc efectiv de reglare a acelei ordini, se íntemeiazá pe aceleaji principii 
structurale §i dinamice ca §i societatea ínsáji” (1977, 61, subl.n.). 

Ritualurile impun o perspectiva hegemonicá asupra a ceea ce ín fapt este o 
realitate paradoxala, ordonínd $i controlínd astfel tranzijiile §i dezordinea poten- 
jialá asocíate acesteia 21 . Karnoouh, accentuínd asupra acestui aspect, noteazá cá 
ritualurile sínt capabile sá transforme evenimentele ín realitaji inteligibile „dato- 
ritá forjei charismatice a reprezentárilor pe. care le poartá” (1983 a, 33); ín acest 
fel, ritualurile controleazá aflt dorinja, cít $i ameninjarea, introducíndu-le ín 
ordinea conceptúala $i afectiva a experienjei. 

Dupá cum voi aráta mai pe larg ín ultimul capítol al cárjii, ín orice caz, 
experienja nu este atít de consistenta pe cít ar prescri-o idealurile predícate de 
ritual, deci nu exista o corespondenjá íntre ritual §i practicile cotidiene 22 ci, mai 
degraba, se produce o interacjiune dinámica íntre reprezentárile rituale si 
experienja cotidiana. Acest aspect este important aflt pentru indivizi, ca actori ín 
sistemul social, cít §i pentru stárile emojional-afective. Dupá cum ne invajá 
mojtenirea durkheimianá, ritualul „lucreazá asupra” dimensiunii afective §i 
conceptúale a acjiunii. Puterea sa consta ín abilitatea de a articula esenja 
con§tiinjei sociale, indicínd ín acelaji timp o anexare a experienjei individúale 
la aceasta (Mauss, 1950; Munn, 1974; Bourdieu, 1977). Pe de altá parte, ritualul 
(re)prezintá idealurile organizárii sociale. El nu dicteazá - §i nici nu ar putea-o 
face - comportamentui §i afectivitatea individúala. „Ciclul de viajá” tratat de 
aceste rituri este cel al indivizilor plasaji ín contexte sociale, al indivizilor ca 
ego-uri sociale. Aceste rituri vizeazá formarea cultúrala a conjtiinjei, emojiilor §i 
acjiunii. Ele trateazá subiectivitatea socialá, ca opusá celei individúale (ín conse- 
cinjá, indivizi care íncearcá sá-§i controleze soarta fac apel la practici magice 
prívate sau realízate de un specialist) 23 . Asemenea reprezentári colective se 
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focalizeazá asupra unui comportament convenjionalizat, asupra unei dimensiuni 
sociocentrice mai degrabá decít asupra uneia egocentrice Csau asupra identitájii 
sociale ji nu a celei individúale). ín consecinja, dupa cum a subliniat (printre 
aljii) Tambiah, „ritualurile, in calitate de comportament convenjionalizat, nu sínt 
concepute §i nu urmáresc sá exprime intenjiile, emojiile sau stárile de spirit ale 
indivizilor intr-un mod direct, spontan sau «natural». Elaborarea cultúrala a 
codurilor consta ín «distanjarea» de asemenea expresii spontane sau intenjionale, 
deoarece spontaneitatea §i intenjionalitatea sínt, sau pot fi contingente, labile, 
circumstanjiale sau chiar incoerente §i dezordonate” (1979, 124) 24 . Dupa cum 
am arátat mai devreme, nu controlul este „funcjia” unor astfel de rituri. E 
important sá avem mereu ín vedere acest lucru pe parcursul lecturii carjii. Ceea 
ce se spune sau se face efectiv ín viaja de flecare zi, poate diferí considerabil de 
ceea ce e resimjit la nivel individual. Aceste ritualuri nu reprezintá cu necesítate 
interacjiuni cotidiene, ín schimb, ele stabilesc premisele contractului social pe 
care interacjiunile zilnice se íntemeiaza. 

Ritualurile specifice care urmeazá a fi analízate ín acest text - nunji §i 
funeralii - sínt momentele cele mai importante din ciclul viejii, pentru cá ele 
produc §i reproduc ordinea socialá insáji, adunínd laolaltá ciclurile structurale 
ale dezvoltárii individúale §i sociale. Ritualurile ciclului viejii, ín particular, pot 
fi privite ca expresii condénsate, simbolice, ale naturii $i dimensiunilor relajiilor 
§i schimburilor sociale. Nunjile §i funeraliile reclirecjioneazá relajiile sociale $i, 
astfel, afecteazá institujiile economice. Ele reclama participare socialá, reprezen- 
tínd astfel transformarea ritualá a indivizilor ca o transformare a colectivitajii. Pe 
parcursul acestor evenimente, categoriile ordonatoare de credinje, valori §i 
coduri de acjiune sínt reunite laolaltá ji reorganízate. Chiar dacá scopul primar 
al unor asemenea ocazii poate apárea ca fiind „texturarea relajiilor sociale §i 
domestice” (Thompson, 1971, 7; M. Pop, 1976, 172), „címpul” acestor relajii nu 
este limitat la local. Riturile de trecere ajutá actorii sociali sá-§i redefineascá 
sinele social ín cadrul contextului de transformare a viejii lor. Acest context este 
Románia. 

ín esenjá, aceste rituri ale ciclului viejii exprimá un sistem de gíndire ji 
acjiune care structureazá relajiile fundaméntale dintre sexe, dintre viajá §i moarte, 
dintre naturá §i culturá. Acest sistem creeazá condijii ca dezordinea - boala, 
moartea subitá sau rázvrátirea - sá fie ínglobatá ín experienjá, intr-un mod care 
dá sens §i sá deviná inteligibilá. Cazul cel mai evident este nunta mortului - 
o cásátorie simbólica desfájuratá ín timpul funeraliilor unei persoane nubile, dar 
necásátorite. Prin intermediul mijcárii ciclice a indivizilor in timp §i spajiu, acest 
complex de ritualuri privind nunta, ínmormíntarea §i nunta mortului constituie 
microcosmosul simbolic al proceselor de continuitate §i transformare culturalá. 

Dar ce se intimplá cu najterea? De ce nu am discuta-o la fel de detaliat? 
Desigur, najterea este un element fundamental al viejii, ínsá, ín cadrul cultural 
al acestor oameni, najterea nu este la fel de ritualizatá public ca §i cásátoria §i 
moartea, care sínt evenimente prin excelenjá ale ciclului cultural ce dá sens 
transformar» biologice § i cultúrale. Najterea provoacá incorporarea copilului ín 
lumea socialá a fiindului §i nefiindului (vezi Karnoouh, 1986). Dar ín cadrul 
cosmologiei crejtine, aja cum e ea injeleasá ín comunitate, copiii nu sínt 
persoane depline píná la prima impártájanie. ínainte de primul rázboi mondial, 
apartenenja de sex nu era diferenjiatá prin stiluri vestimentare distincte, píná la 
prima impártájanie sau píná ín momentul ín care copilul devine capabil sá-ji 
deznoade propriul cordon ombilical pástrat pentru acest prilej. („Prezentarea 
corpului” va fi elaboratá de-a lungul acestei analize. Vezi de exemplu Hebdige, 
1979; T. Turner, f. a.) Mai mult, relajia dintre najtere §i viaja socialá a fost píná 
nu demult una precará. ín timpul perioadei interbelice, atít rata natalitájii cít §i 
cea a mortalitájii infantile ín regiune au fost cele mai ridicate din Europa 
(Marrant, 1977, 89). Moartea unui copil a fost, §i este incá, injeleasá ca o mani- 




16 


INTRODUCF.RE : DINCOLO DE DRACULA 


fes ti re a voinjei dumnezeiejti. Daca un copil a murit, Dumnezeu va da un 
altul 23 . Bárbajii ji femeile sint sortiji sá se imperecheze. O consecinjá a unei 
asemenea credinje atít de puternice in voinja divina este cá acest grup de 
romñni nu ímpártájesc aceeaji durere resimjitá de orájeni sau de membrii 
generajiei tiñere a unui stat pro-natalist (vezi Nydon, 1984) 26 . Dacá viaja §i 
mcartea sínt, ín ultima instanjá, expiesii ale voinjei divine, in consecinjá najterii 
nu íi este acordata aceeaji semnificajie socialá pe care o primeóte ea acolo unde 
„individul” este celebrat inca din momentul najterii sale (precum ín cultura 
americana). Pentru cá aceastá carte reprezintá o incercare de a prezenta practicile 
§i credinjele Celuilalt, najterea nu va fi tratatá explicit. !n cercetarea de fajá, 
najterea va fi consideratá aja cum este ea de fapt: o prezenjá absentá. 

Poezia ritualá 

Ritualul ín Maramurej exhibá acjiuni §i un limbaj elabórate. Le vom prezenta 
in capitolele I, II $i IV; totuji, sint necesare citeva cuvinte despre limbajul ritualic. 
Pe fondul unei bógate §i infloritoare tradijii poetice órale, poezia dejine un loe 
privilegiat ín Romanía (ca, de altfel, peste tot in Europa de Est) 27 . Ea este utilizatá 
$i de cátre stat ín scopuri educajionale §i ideologice (Pop §i Ruxándoiu, 1976; 
Kligman, 1983). Ideologii culturii folosesc fórmele poetice pentru a inocula 
valori progresiste. Poezia de facturá comunista infájijeazá meritele muncii 
socialiste in transformarea societájii §i a culturii, devotamentul fajá de partid §i 
progresul pe calea rajionalismului jtiinjific §i dezvoltárii tehnologice 28 . Poezia, 
populará §i literará este consideratá a fi „muzica aleasá” a cuvintelor. Versurile 
rímate, fixate in tradijie sau improvizate, reprezintá modul primar de comunicare 
oralá in timpul ocaziilor ritualice (cind sint cinta te, strigate sau bocite, in funejie 
de eveniment), dar ele sint de asemenea folosite in timpul interacjiunilor sociale 
neoficiale ji in corespondenjá (de exemplu, scrisori de dragoste, scrisori de pe 
front) 29 . Karnoouh semnaleazá cá in Maramurej oamenii „cintá cind beau, cintá 
pentru gáiná ín timpul nunjii, í§i pling morjii, cinta colinde de Cráciun, danseazá 
§i cintá pentru mireasá..., dar niciodatá nu se gíndesc cá fac poezie” (1983 a, 43). 
Poezia e mai degrabá un mod integral de conceptualizare a lumii in care acejti 
oameni tráiesc; ea nu e recunoscutá ca un gen aparte de comunicare. Poezia 
románeascá este, de obicei, caracterizatá prin versuri cu o lungime de japte sau 
opt silabe (ultimul caz fiind mai frecvent), ocazional fiincl íntílnite §i cazuri de 
cinci sau jase silabe. Rima binará, termínala, redundanjele interne ale textului, 
inversiunea §i paralelismul sint de asemenea tipice (Bráiloiu, 1967; I. Birlea, 1968, 
2:28-74; Bartók, 1975, 5-43; Pop §i Ruxándoiu, 1976, 79-87). 

Poezia ritualá, aflata in centrul acestei cercetári, cade in perimetrul categoriei 
mai largi a poeziei lirice. Dupa specialijtii románi, „vitalitatea (dntecelor brice §i 
a strigáturilor) este determinatá de capacitatea lor crescutá de a se adapta viejii 
contemporane” (Pop §i Ruxándoiu, 1976, 339). „Poezia este un bun tovaráj la 
bucurie §i necaz” a sugerat un copil de clasa a japtea in 1979. Poezia in formá 
ritualá ori scrisá, sau transmisá la radio sub formá de cíntece moderne este parte 
a unei tradijii vii. ín Maramurej, nunjile sint insojite de strigatwi* $i cíntece; 
inmormíntárile, de bocete 30 (acestea vor fi discútate in capitolele despre nunji, 
funeralii ji nunjile mortului). Oricine, bárbat sau femeie, este familiarizat §i 
ínjelege codurile ji convenjiile acestei tradijii poetice. Judecájile estetice se 
bazeazá pe capacitatea versurilor de a sá váji, de a merge impreuná sau de a se 
armoniza, ín sens mai larg. Dupá cum sublima Karnoouh, armonizarea „prin 
intermediul comparajiei íntre doi sau mai mulji termeni nu este doar o problema 


ín Ib. rom. in original. In repetate rinduri, autoarea folosejte expresii §i termeni in 
limba romana, indeosebi specifici graiului localnic. ín edijia de faja, termenii in limba 
romana din edijia originará au fost semnalizaji prin utilizarea literelor cursive (n.ed ). 
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de simplu acord formal al unei serii de versuri ci, mai mult decít atit, stabile§te 
o corespondenjá complexa (semántica, metafórica §i simbólica) intre o situare 
concreta... §i exigenjele unei Legi” (1983 a, 43) 31 - Poezia ritualá, care va fi 
discútala de-a lungul acestei cárp, reprezintá ín primul rínd, de§i nu exclusiv, 
vocile femeilor, pentru cá femeile sínt participan^ rituali centrali ín riturile 
ciclului viepi. Femeile sínt ín mod predominan! expuse ín timpul secvenjelor 
ceremonialului, mai pupn ín stabilirea prepilui miresei. ín timpul funeraliilor, 
doar femeile bocesc. Cu tóate acestea, discursul poetic nu este doar un domeniu 
al femeilor. De obicei, femeile nu „strigá” ín timpul dansului. Atít bárbapi, cít §i 
femeile sínt deosebit de competenp ín discursul poetic al celebrar» (ín timpul 
nunpi sau al altor sárbátori) 32 . Faptul cá femeile au un rol mai evident ín timpul 
ritualurilor ciclului viepi, §i ca atare $i ín aceastá carte, este consecinja unor 
premise cultúrale ce vor deveni mai clare pe másurá ce vom inainta cu prezen- 
tarea materialului. Atit bárbapi, cít §i femeile sínt purtátorii tradipei. Exista o 
complementaritate imanentá, chiar daca un sex sau celálalt par sá aibá un rol 
mai activ. ín astfel de cazuri (ceea ce e valabil pentru najtere), sexul opus este 
o prezenjá-absentá de importanjá vitalá. Aceste ritualuri aparpn comunitápi, 
sinelui social. 

Versurile rímate ale limbajului ritualic sínt reprezentári colective prin exce- 
lenjá. Ele sínt de asemenea ínjelese ca forme obiectivate (Jakobson, 1960; 
Silverstein, 1979). Astfel, ele sínt ín general acceptate ca texte nesemnate, fárá 
autor, adicá exterioare intenpilor individúale. Conpnutul lor acoperá o arie 
vasta, de la exprimarea unor atitudini fundaméntale despre viaja, norme §i 
valori, la probleme specifice §i dispute, traume personale §i schimbári sociale. 
Astfel, aceste versuri oferá un discurs versificar despre moralitate, sexualitate, 
báuturá, dragoste, rudenie, vírsta §i moarte sau despre schimbárile sociale, 
politice §i economice. Conpnutul lor este intim legat de circumstanjele ín care 
sínt invócate, dar el poate, la fel de bine, sá se adreseze unor preocupan sociale 
transcendente, oferind astfel un forum pentru critica socialá §i política (ín cazul 
acesta numai istorice§te). ín orice caz, trebuie remarcar cá, totuji, contextul 
ritual ín care se dá glas acestor preocupári creeazá doar o pseudo-sferá publicá 
ín care opinia poate fi prezentatá, dar nu $i suspnutá cu convingere. Caracteristi- 
cile fórmale ale poeziei órale §i rituale creeazá o anumitá anonimitate, dar 
indivizii tráiesc ín cadrul unui stat, iar locuitorii statului sínt mereu con$tienp de 
prezenja acestuia. Astfel, discursul local existá ín relajie cu discursul dominant. 
Sátenii pot vorbi despre poezie §i pot protesta - ca potenpal contra-hegemonic, 
dar aceastá funcjie este circumscrisá de natura relajiilor de putere §i de posibilele 
consecinje. Nu am auzit exprimatá de-a dreptul o criticá politicá ín timpul 
ocaziilor ritualice. La acest nivel al interpretar», cunoajterea intimá a contextului 
este crucialá pentru traducerea intenpilor §i a sensului 33 . 

Relajia dinámica dintre text §i context este fundaméntala pentru ínjelegerea 
limbajului simbolic (atit la nivelul general al vorbirii §i acpunii, cít §i la cel 
particular al poeziei §i actelor ritualice). ín ceea ce prívente poezia oralá, limbajul 
figurat coloreazá „imaginapa poeticá” (vezi ín special Friedrich, 1979 a). ín mare, 
limbajul comunica prin intermediul proceselor metaforice care includ metáfora 
§i metonimia. Acestea reflecta procésele conceptúale primare implícate de 
gínclire, acpune §i expresie 34 ; ele sínt esenpale unei analize a limbajului §i 
acpunii rituale. Metáfora, descrisá pe scurt, este de obicei asociatá cu similarita- 
tea; ea este „un mijloc de a concepe un lucru ín termenii unui alt lucru, fiind ín 
mod primar o funcpe a ínjelegerii (Lakoff §i Johnson, 1980, 46). Metonimia, 
intrinsec legata de metaforá, este bazatá pe contiguitate; „conceptele metonimice 
ne íngáduie sá conceptualizám un lucru prin intennediul relapei sale cu un altul” 

( ibid 39; metonimia este ín general discutatá ín termenii relapei parte-íntreg). 
Metonimia este ínrádácinatá ín experienja empírica §i, astfel, este puternic 
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referenjialá ín funcjia sa. Luate ímpreuná, metaforele ji metonimiile „formeazá 
sisteme coerente In termenii cárora ne conceptualizám experienja' 1 ( ibicl ., 41). 

Ritualurile ciclului de viaja analízate In aceastá carte formeazá un sistem 
coerent prin intermediul cáruia viaja ji moartea sint fácute inteligibile ji íncárcate 
cu sens. Eficacitatea acestor ritualuri depinde de contextualizarea lor cultúrala - 
de relajia dinámica text-context menjionata mai sus. Limbajul fin vorbire ji in 
act) ritului nunjii imprumutá din plin din vocabularul cultural al negojului; 
cásátoria genereazá schimburi íntre familii, iar relajiile de schimb antreneazá 
negociere. !n acest sens, in Maramurej se spune cá ,,o mireasá este ca o gáiná”. 
ínsá limbajul morjii nu poate imprumuta din vocabularul negojului. Moartea nu 
stá la negocieri. ín schimb, vocabularul morjii este unul al transformara stárilor 
fizice sau emojionale Cprecum pierderea sau putrefacjia). §i astfel, moartea este 
caracterizatá drept un pintee nesátul. Limbajul „dragostei” (cásátoria) trimite ji el 
la metaforele separara ji abandonului. Dar, ín cel din urmá, aja cum vom vedea 
In capitolul IV, cásátoria ji moartea sint inextricabil legate. O explorare a acestui 
limbaj simbolic bogat ji extrem de condensat oferá o injelegere privilegiatá a 
modului ín care morojenii íji conceptualizeazá propria lume. Aja cum semna- 
leazá Sahlins, „simbolurile sint simptome, directe sau mistifícate, ale adeváratei 
forje a lucrurilor” (1981, 7). 

Analiza acestor rituri particulare se concentreazá asupra semanticii cultúrale 
a viejii ji a morjii: relajia dintre viu ji mort, bárbat ji femeie, naturá, culturá ji, 
mai recent, civilizajie. (Distincjia uzualá dintre culturá ji civilizajie asumá cultura 
ca fiind o practicá localá sau regionalá; ea presupune un sens implicit al 
posibilitájilor limita te 35 . Civilizajia este asociatá cu tehnologiile dezvoltate ji 
cunoajterea. Cea din urmá nu este limitatá la succesiunea istoricá: ea este 
utilizatá pentru a se referí la románi, la fel ca ji la Occidentul contemporan sau 
la civilizajia románeascá promisá de Ceaujescu.) Nu má voi angaja intr-o analizá 
fórmala a poeticii ritualeín sine, ci má voi concentra asupra interpretárii generale 
a semnificajiilor cultúrale 36 . 

Studiul íncepe cu un capítol despre viaja satului in Maramurejul contempo¬ 
ran, reliefind caracteristicile fundaméntale ale relajiilor ji organizar» sociale, 
trecute ji prezente. Capitolele doi, trei ji patru reprezintá analize detaliate ale 
ritualurilor ciclului viejii ín sine: nunji, funeral» ji, respectiv, nunji ale mortului. 
Capitolul ultim plaseazá analiza ritului In contextul mai larg al statului. 


Munca de teren Tn Románia 

Relajia dintre text ji context, la fel ca ji interpretarea sensurilor cultúrale, 
este relevantá pentru o injelegere a cercetárii in Romanía. Acest studiu se 
bazeazá pe japtesprezece luni de muncá de teren Intr-un sat din Maramurej, 
cercetarea primará fiind realizatá pe parcursul a treisprezece luni- 37 . in 1978-1979. 
Pentru stráini, cercetarea in Románia este un privilegiu, nu un drept. ínjelegerile 
privind schimburile bilaterale dintre Statele Unite ji Románia faciliteazá aranja- 
mentele de cercetare pentru americani 38 , dar tensiunile generate de dezbaterea 
internajionalá asupra comunismului ji capitalismului influenjeazá puternic clima- 
tul cercetárii ín Románia 39 . ín 1978-79, condijiile internajionale, la fel ji cele 
interne, au fost mai favorabile decít la sfirjitul deceniului nouá, iar schimburile 
academice funejionau destul de bine. Anii ’80 au adus noi confruntári ideologice 
de ambele párji ji o puternica deteriorare a relajiilor. Cercetarea a devenit tot 
mai dificilá; la data cind scriu aceastá carte, ea este virtual imposibilá. 

Acest proiect a fost inceput intr-o perioadá de toleranjá mutualá, temperatá 
de un scepticism ín crejtere. ín 1978, oficialul din regiune care m-a Insojit 
pentru prezentarea cerutá la autoritájile lócale m-a sfátuit neoficial sá imi fac 
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provizii pentru contactul cu o realitate complicatá. Mi s-a confesat cá Tn acest sat 
cooperativizarea a fost ..problemática” §i cá cicatricile lásate de acel episocl s-au 
vindecat lent 40 ; a solicita accesul la statisticile lócale ar fi probabil fútil; mai 
mult, este posibil ca oamenii sá fie indispu§i de posibilele urmári ale cliscupilor 
cu mine, un stráin dintr-o jará capitalista; ín cele din urmá, eram americancá, pe 
deasupra §i o femeie singurá, fácind cercetári de capul ei íntr-o regiune apropiatá 
de graniza soviética. Dupa obiceiurile lócale, femeile singure nu cálátoresc 
neínsopte; comportamentul meu e diferit §i poate demn de chestionat; de fapt, 
ce faceam eu acolo? 

!n Románia, Intílnirea cu stráinii este descurajatá ín mocl deschis. Interdicta 
este exacerbatá la Bucure§ti §i ín alte zone urbane, fiincl intáritá la tóate nivelele 
societápi románe§ti. Cetájenilor li se cere sá raporteze conpnutul convorbirilor 
purtate cu stráinii unor persoane anume desemnate la locul lor de munca, din 
comunitatea sau din cartierul lor 41 . De asemenea, ín 1980, decretul 225 care 
interzicea gázduirea stráinilor, cu excepta rudelor de gradul íntíi, ín locuinjele 
románilor, a fost modificat, interzicínd §i camparea ín curp. Infracpuni de tipul 
acesta ii pot costa scump pe románii bine intenponap, iar prejul nu este 
íntotdeauna subformá de amenzi. Pentru cercetátorii care au nevoie de rezidenjá 
ín sate, exceppile de la aceastá lege sínt de obicei aprobate prin intermediul 
unei proceduri complícate, implicínd autoritáple naponale §i lócale 42 . íntr-o 
másurá mai mare sau mai micá, oricine tráie§te ín sau viziteazá Románia este 
supus unor nepláceri birocratice. Dificultátle pe care le-am íntimpinat ín munca 
de teren nu sínt neapárat reprezentative pentru experienjele ahora 43 ; únele din 
problemele mele au fost atipice. De exemplu, nu am reujit sá dobíndesc acces 
la regístrele lócale consúltate regulat de alp cercetátori stráini, lucrínd ín comu- 
nitáp diferite. Aceasta nu a fost din cauza oficialilor guvernamentali care, dimpo- 
trivá, mi-au acordat tot sprijinul. Din nefericire, anumite autoritát de la nivelul 
satului preferá sá interpreteze istoria localá §i relatile cu centrul conform 
propriilor lor interese, iar eu am devenit victima inocentá a orgoliilor ahora. 
Astfel se íntímplá cá nu am avut dátele adecvate privind pattern -urile de locuire, 
producpe (cooperativa sau privatá), titlurilor asupra pámíntului, relatilor de 
proprietate §i de rudenie. De§i atít eu cít ji oficialii de la nivel naponal am avut 
de tras eventuale ínvájáminte din aceastá decepte, la vremea aceea a fost 
imposibil sá fac uz de respectivele materiale 44 . 

Fajá de avertismentul primit de la oficialul de regiune, preotul satului din 
acea vreme s-a lámurit curind ín ceea ce má privejte §i s-a oferit sá ráspundá 
íntrebárilor mele. El mi-a atras atenpa cá am o „umbrá” lungá, lucru sesizat $i de 
alpi 45 . Mulp oameni au refuzat amabil sá discute cu mine anumite probleme 
(despre pámínt, organizarea cooperatistá, chestiuni economice, despre mo§te- 
nire, istoria localá de dupa al doilea rázboi mondial); ínjelegeau cá nu le era 
permis sá o facá, cel pupn nu la modul direct. Totuji, de-a lungul celor 
treisprezece luni am ínvájat multe despre problemele lor, pe másurá ce identi- 
tatea mea ideologizatá, ..capitalista”, a dispárut treptat ín spatele relapilor de 
familiaritate §i prietenie. Dar aceste cuno§tin{e mi-au fost oferite ín dar abia dupá 
o lungá cumpánire §i cel mai adesea sub forma unor cuvinte ínváluite - creapi 
poetice. ín mod cert, trebuia sá dám dovadá de o discrepe reciproca. Astfel cá 
limítele cercetárii au fost ín cele din urmá determínate de amploarea respon- 
sabilitápi fajá de cei care m-au primit cu brajele deschise, $i-au ímpártá§it 
experienjele cu mine, m-au ajutat §i care, fárá intenpe, ar putea fi fácup responsa- 
bili pentru curiozitatea mea cultúrala. 

Acceptarea acestei responsabilitáp, la urma urmei de naturá eticá, explica 
focalizarea asupra ritualurilor (ca acpuni reprezentative colective) mai degrabá 
decit asupra vieplor individúale. Dupá cum am amintit deja, practicile rituale sínt 
deosebit de elabórate §i ráspíndite ín Maramurej; ín plus, Maramurejul este 
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renumit pentru tradipile sale bógate. Moro$enii sint míndri de ei ín§i§i, ín special 
datoritñ rádácinilor lor ín trecut §i dinamicii pline de miez a prezentului. Dep 
folclorul nu este ín nici un caz neutru din punct de vedere politic, totup el este 
construit ín mod legitim ca domeniu de cercetare (sá ne amintim cá ín prezent 
folclorul este considerat a reprczenta o mopenire a vitalitápi creatoare a poporu- 
lui román. Ritualurile sint clasificate ín categoría folclorului) 46 . Astfel íncit studiul 
lor era perfect índreptápt pentru cel ce dórente sá-p satisfacá interesul pentru 
semnificapa expresiei simbolice ín societatea socialista contemporaná, minimali- 
zínd ín acelap timp pericolele la care erau expup alpi 47 . 

Obpnind permisiunea sá fac cercetári p sá tráiesc íntr-un sat, trebuia sá-mi 
asigur o cazare potrivitá 48 . !n cazul meu, etnografii locali au negociat pentru 
mine o locuinjá, ín vreme ce eu apeptam nerábdátoare ín alta parte. Femeia care 
urma sá-mi fie gazdámi-a spus mai apoi cá inipal a ezitat sá má ia la ea. Trebuia 
sá se ocupe de soacra sa imobilizatá la pat, semi-paralizatá p simjea cá nu ar 
avea timpul p energía sá se dedice la douá persoane. Imaginea ei despre mine, 
inainte cíe a má fi vázut, era cea despre o femeie americana crescutá la ora?, 
avínd deci nevoie de o ingrijire materná atentá; ín mod sigur a§ avea pretenpi, 
apeptíndu-má la stilul de via{á cu care fusesem obi§nuitá, un stil de viajá pe care 
nu l-a? fi putut gási ín casa ei. E pot sá-mi ofere un pat acoperit cu o saltea de 
paie, o lampá cu petrol, privatá ín curte p apá íncálzitá pe un cuptor cu lemne, 
care dádea ín acelap timp p cáldurá ín timpul iernilor geroase; oare nu a§ avea 
nevoie de mai multa intimitate? Camera „mea” era situatá intre bucátárie p 
dormitorul familiei, unde dormeau top ceilalp; era camera de oaspep. Cele mai 
frumoase icoane p scoarje jesute erau etalate acolo 49 . A§a cum avea sá-mi repete 
ín timpul primei sáptámíni, „noi nu avem condipi pentru domn i” (intelectuali- 
tatea urbaná, ín vorbirea ei) - o dilema complicatá p mai mult de originea mea 
americana. Ipotetic, ea ip expunea astfel o reprezentare mai degrabá luxoasá 
despre lumea mea. 

„Condipile” preocupau de asemenea autoritáple lócale. Nesatisfácute pe 
de-a-ntregul de alegerea mea, pretindeau cá m-a§ simp cu mult mai confortabil 
intr-o casá avínd curent electric (precum ale lor). Asta poate cá era adevárat, dar, 
ín acelap timp, dacá a? fi locuit la una din autoritáple lócale, nu a§ mai fi putut 
intra ín relape cu nimeni. Motívele ascunse ale preocupárii lor erau bazate pe 
evenimente trecute, combínate cu clorinpi unui venit suplimentar obpnut cu 
u§urin{á (chiria a fostachitatá fie de Consiliul Naponal pentru §tiinjá p Tehnolo- 
gie, fie de Academia de §tiin{e Sodale p Politice, depinzínd de an). Am ramas 
neclintitá ín refuzul meu de a-mi schimba domialiul. Gazcla mea p cu mine 
ne-am ínjeles imediat dupá sosire, cind americanca mult-pomenitá a devenit 
realitate. Cind reprezentanpi locali p regionali care m-au ínsopt au plecat, m-a 
prezentat soacrei sale suferinde. Cátre seará, s-au hotárit sá má primeascá. 

Státeam píná tirziu de vorbá, ín timpul acelor prime zile. Nu aveam nici o 
dorinjá sá má mut, declt dacá familia mi-ar fi cerut-o. Poate cá faptul cel mai 
important a fost cá am stabiüt raporturi imediat, ceea ce a contribuit la sentimen- 
tul de confort p la diminuarea celui de solitudine, intr-un mediu altfel complet 
nefamiliar Cíntotdeauna m-a impresionat faptul cá relapa cercetátor-cercetat este 
rásturnatá ín timpul perioadei inipale de ..asimilare” ín comunitate p cá, ín tot 
restul timpului, exista o curiozitate mutualá) 50 . Ulterior, a reiept cá aceastá 
gospodárie a fost o alegere feridtá pentru cercetarea mea. Soacra era o na?á 
respectatá ín sat; gazda era recunoscutá pentru agilitatea sa ín limbajul ritual §i 
propria sa mamá fusese inainte vreme moa§á. Datoritá condipei fizice a soacrei, 
finii veneau sá o viziteze regulat. Femeile o consultau adeseori pe gazdá ín 
materie de pregátiri rituale (míncáruri sau idd despre exprimári rituale). Sopil 
era de asemenea apreaat, astfel íncit bárbapi se puteau infonna despre mine. 
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Venind din afará, íntílnirea cu oamenii a fost mult usuratá de locul ín care 
státeam ("accasta a ji fost intenjia etnografilor Iocali cíncl mi-au propus sá locuiesc 
acolo. ín ciuda ingrijorárii mele faja de ceea ce venea ca impus din afará, le-am 
fost Intr-adevár recunoscátoare pentru insistenjá). Desigur, a.s fi preferat „con- 
dijii’, ín special o camera numai a mea. Dar avantajele (personale §i privind 
cercetarea) au depájit cu mult clezavantajele 51 . Nu m-am mutat. 

Exista o baza istoricá ín grija faja de condijiile asigurate pentru domni. 
Oiganizarea socialá ierarhicá specificá pentru aceastá regiune este evidentá inca 
§i azi. Faptul cá eram educatü §i cá eram stráiná, evoca tóate conotajiile legate 
de clasa §i starea asocíate categoriei de domn, determinind moclul de comportare 
al familiei gazdei 52 . Deferenja §i respectul se situau pe primul plan. ín acea 
prima sáptámíná §i ín urmátoarea, am fost servitá separat ín camera mea (acolo 
unde sínt serviji toji oaspejii de seamá). Faptul cá eram femeie complica lucrurile. 
Pentru ei, eram o curiozitate cultúrala care le contrazicea tóate categoriile 
familiale. Eram o femeie care trebuia sá fi fost deja máritatá, singurá, íntr-un colj 
nejtiut de lume, dar eram §i un invájat care, eviclent, avea §i alte preocupad ín 
viajá. Nu mi s-a íngáduit sá particip la treburile gospodárejti, chiar dacá acestea 
cad ín mod obijnuit ín sarcina femeilor. Gazda sau una dintre cele douá fiice ale 
sale imi fáceau patul. Trebuia sá fiu slujitá. ínjelegeam motivajiile cultúrale ale 
acestui comportament fajá de mine, dar má simjeam foarte stínjenitá (dupá cum 
niciodatá nu m-am simjit confortabil cu opinia generala conform carera mama ar 
trebui sá slujeascá pe toatá lumea, ín special pe fii). Comensualitatea -impárjirea 
hranei $i a báuturii - stabilejte relajii sociale. Mochil ín care hrana §i báutura sínt 
oferite deosebejte oaspejii de familie de prieteni. Urma sá fiu acolo pentru mult 
timp $i deferenja trebuia sá ínsemne mese de una singurá. 

Era ciar cá statutul meu de oaspete respectat trebuia sá fíe transformat $i, ín 
ceea ce má privea, cu cít mai curind, cu atít mai bine. Íncít, am inceput 
negocierile; am objinut compromisuri rezonabile. Pujin dupá aceea, míncam 
laolaltá cu familia, de§i locul meu trebuia evidenjiat cu o broderie pusá íntot- 
deauna pe scaunul meu (nu mi se íngáduia sá mánínc din vasele comune sau cu 
ustensile de lemn). ími fáceam singurá patul §i am sugerat cá fetele ar putea face 
acelaji lucru, fiincl femei tiñere §i mama lor avind destule de fácut! Dar curind 
am obosit auzind arguméntele lesne de prevázut privind care dintre fete ar 
trebui sá índeplineascá o asemenea sarciná. Din partea báiejilor, pur $i simplu 
nu se ajtepta nimeni sá facá aja ceva; ín schimb, ei táiau lemnele. Au fost doar 
cíteva ocazii cíncl am participat la treburile gospodáriei, ji atunci gazda a avut de 
suportat mustrarea verbalá (nemeritatá) a celorlalji. De exemplu: Pajtele este 
precedat de marea curájenie de primávará. Familia íntreagá urma sá fie prezentá, 
la fel ji cíjiva colegí stráini de-ai mei. Erau multe de fácut ji timpul era scurt. Aja 
cá mi-am tras cizmele de cauciuc ji am luat strachinile ji oalele la píriu sá le frec. 
Acolo, multe femei fáceau aceeaji treabá. La vremea aceea, eu ji gazda mea 
eram ca ín familie ji nu ne-am ginclit la contrarierea simjului común despre ceea 
ce se cade ji ce nu (incorporarea unor femei clin afará ín familie este un element 
critic al sistemelor patriliniare ji va fi discutat mai tirziu ín carte). íntr-un fel, era 
normal ca gazda sá-mi ingáduie sá ajut ín treburile gospodárejti. Dar, din punctul 
de vedere al comunitájii, eu nu eram nici fiicá fictivá, nici mireasá, ci un oaspete 
stráin. ín aceeaji seará chiar, zona a fost inundatá cu torente de bírfá, con- 
damnindu-mi gazda cá trágea folos de pe urma mea. Din acel moment, m-am 
abjinut s-o mai ajut; consecinjele sociale au fost prea mari pentru ea. De-a 
lungul acestui proces de incorporare a mea, un outsider neobijnuit ín familie, 
m-am angajat adeseori ín discujii indelungate cu cliverji membri ai familiei 
lárgite, despre relajiile dintre sexe ji dintre generajii. A fost o buná experienjá 
cu invájáminte reciproce, fapt valabil pentru comunitate, ín ansamblul ei, dar 
índeosebi ín contextul familiei, unde detaliile viejii de fiecare zi au fost constant 
analízate ín común. 
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...Iclentitatea" mea de sex a fluctuat Intre cea a unui bárbat simbolic ?i cea a 
unei femei curajoase, calda §i pliná de grijá. Ambiguitájile identitájii mele aveac 
ramificajii ji In alte domen». Ñu eram perceputá la fel de pretenjioasá precum 
se credea cá ar trebui sá fie domnii. Dar statutul meu de intelectual stráin cerea 
o recunoajtere fórmala. Cum sá mi se adreseze? Relativa mea tinereje §i deschi- 
dere {¡nea sá contrazicá formalismul celor mai mulji termeni de adresare (se 
considera cá profesor» sint mult mai In vírstá). Am gásit formalul „domni§oara 
Kügman” ca nepotrivit In convorbirile zilnice. Cei mai mulji oameni s-au decis sá 
mi se adreseze simplu: domni§oará. Aceasta a diminuat din aspectul ierarhic §i 
formal, pe care numele de familie II adáuga, nefiind totuji atít de neoficial sau 
familial cum ar fi presupus-o folosirea numelui mic. De§i cuvíntul „domni§oará” 
má atingea puternic In sensibilitájile mele feministe, In cultura §i In limba lor a 
reprezentat un compromis acceptabil 53 . Dar gásirea unei formule de adresare a 
fost problemática §i pentru copiii gazdei, a cáror vírstá era cuprinsá íntre 
paisprezece §i peste treizeci de a ni. Acejti tineri §i adulji trebuiau, prin tradijie, 
sá mi se adreseze protocolar §i erau pedepsiji dacá mi se aclresau pe nume. 
Discujiile noastre despre acest aspect trimit cátre granéele transculturale ale 
comunicar» §i la tensiunile dintre adresarea protocolará $i familiaritate. íntr-un 
mediu social schimbátor, prezenja mea reprezenta o dilemá pentru tinerii care 
experimentau „modernitatea” prin intllnirea noastrá. Eu, desigur, a? fi preferat 
iclentitatea mea familiará In tóate dimensiunile^ei, deoarece ar fi redus distanja 
..alteritájii” pe care In mod necesar am tráit-o. Lecjia de bazá care trebuie rejinutá 
e cá, Intr-adevár, identitatea este socialmente construitá In timp §i spajiu. 

Reprezentári §i sensuri 

Ajung astfel la o ultima chestiune privind munca de teren, §i anume analiza 
prezentarea ei In format de carte. Prezentul studiu este bazat pe observarea 
participativá intensiva a viejii zilnice §i rituale Intr-o comunitate nord-transilvaná. 
Nótele mele provin din peste jaizeci de ore de inregistrári in situ a ritualurilor 
ciclului viejii, de interviuri intensive, note de teren legate de impresii, culese din 
ascultarea atentá a birfei mundane (adeseori obositoare, dar intotdeauna revela- 
toare), reveclerea literaturii si a§a mai departe. Relatarea care urmeazá este 
interpretarea mea asupra acestor date extrem de bógate; reprezintá ínjelegerea 
mea asupra viejii altora. Desigur, ínjelegerea mea este profesionalá §i, totodatá, 
lámuritoare, dar este totu$i a mea. Am ales sá spun povestea lor prin intermediul 
ritualurilor ciclului viejii. Riturile din ciclul viejii pot fi privite ca narajiuni despre 
oameni, despre idealurile $i identitájile lor sociale, despre modul cum ei injeleg 
relajiile dintre sexe, dintre viajá s¡ moarte. íntr-adevár, in acest sat transilvan, 
traciijiile - ritualuri, discursul poetic oral §i áltele asemenea - au fost intotdeauna 
párji integrante ale viejii oamenilor. Prin intermediul acestor structuri ei au dat 
sens $i au interpretat aspectele importante ale experienjei lor. De asemenea, 
ritualul §i limbajul le-au permis sá comenteze asupra unor practici mai ampie, 
chiar dacá astfel de practici au fost ínjelese In termenii unui lococentrism care 
situeazá comunitatea in centrul universului. De cínd cu iastitujionalizarea socia- 
lismului románese (a§a cum este el), punctul central a fost cleplasat. ín ultímele 
patru decade, tóate aspectele societájii románe§ti au fost fundamental trans¬ 
fórmate, afectlnd flecare cetájean Intr-un mod esenjial. ín orice caz, dupá cum 
ne aminte§te E.P. Thompson, „schimbarea istoricá survine nu pentru cá o *bazá" 
clatá trebuie sá dea najtere unei «suprastructuri- corespunzátoare, ci pentru 
cá transformárile relajiilor de producjie sint experiméntate ín viaja socialá §i 
culturalá, refléctate In ideile §i valorile oamenilor, afírmate ín acjiunile, opjiunile 
§i credinjele lor” (1979, 22). Deoarece riturile ciclului viejii reliefeazá continuitá- 
jile si schimbárile tráite de indivizi, familii ji comunitáji, de-a lungul ciclului de 
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viaja, ele pot sá serveasca de asemenea drept context dinamic pentru analiza 
continuitajii §i schimbárii cultúrale. Asemenea ritualuri sínt adínc inrádácinate in 
viaja comunitará a acestui sat transilvan (la fel ca orice alt ritual ín viaja oricárei 
alte comunitáji din lume). Astfel, ele ne ofera o lentilá puternicá prin care putem 
arunca o privire in intimitatea preocupárilor practice §i simbolice derívate din 
experienja acestor oameni din Románia. 

Dar viaja $i moartea, dorinja §i moartea sint fenomene universale, familiare 
tuturor. ín timp, diferitele voci au dat sens ciclului viejii in diverse moduri. 
Aceastá carte dórente sa oglindeasca vocile járanilor transilvani. Dupa cum 
spunea contele Dracula, drumurile Transilvaniei nu sint §i drumurile noastre §i 
„multe lucruri o sá-ji para stranii”. ínsá, a§ mai adáuga, vor fi §i multe lucruri 
familiare, care rezoneaza profund cu propriile noastre preocupári. §i poate cá 
analiza acestor rituri ne va ingádui sa aruncám o privire in interiorul propriilor 
noastre practici cultúrale. 




Capitolul I 
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Oamenii intii cintd, pe urrná scriu. 

N. Bálcescu 


Satul: trecut si prezent 

In timpul unei veri secetoase, trei oameni s-au pierdut intr-o 
pádure. inseta [i fiind, se duserd in edutare de apd. Unul dintre 
ei ajunse pe virful unui deal - acolo unde se afla Biserica din 
Deai... p auzi susurul apei curgdtoare. Strigá: „Eu aud!” ppuse 
numele de Ieud locului in care se afla. 

Culeasá de autor, 1978 

Cind románii s-au stabilit pentru prima oard aici, .ei trdiau in 
chipmii, de la Birsana pina in sus pe Iza. La inceput, fuseserd 
doar cinci cei care se a§ezaserd prin aceste meleaguri. Numele 
lor erau Vlad, Bale, Mari¡, Ple§, Chindrp. §i primird drepluri 
asupra pámintului p munplor... Trei dintre ei se acezará chiar 
in locuipe care il numim „la minástire”, cátrepiriu (la rdsdrit 
de Ieud) ¡i fdcurd de-ndatd o cruce mare de lemn pe care o 
puserd in pdmint. lntr-o noapte, crucea dispáru... ¡i o gásirá 
taman in locul unde Biserica din Deal se afld acum. Oamenii 
cáutard crucea prin pádure pind ce au dat de ea - p s-au mutat 
acolo. ín tot acel loe (cunoscul sub numele de Bálepi) era foarte 
pupná apd, a§a cd cei trei se puserd sd caute un izvor mai bun, 
ca sápoatá sá-ppd§uneze anímatele ^i sá-p faca o moará. Unul 
din ei se ured in virful unui copac p auzi susurul apei curgd¬ 
toare cátre apus - p strigá la ceilalp: „li, venip incoace cd ieu 
aud... asta e apd”. Un altul, aflat departe in jos, auzi, dar nu 
in(elese bine ce spusese cei din deal, a§a cd strigá pe al treilea: 
„ Vino, intoarce-te spre rdsáril de deal pentru cd acolo i ud”. 
Cind se regdsird, au ris de neinfelegere p mai tirziu, inapoi in 
vale, spuserá in gluma numele de „Ieud". 

Culeasá ín 1893 de P. Bil|iu-Dáncu§‘ 


Conform legendei, acestea ar fi originile numelui de Ieud, unul dintre 
cele mai vechi §i mai pitore§ti sate din Maramure§ 2 . Biserica din Deal 
dateazá din 1364. Documéntele scrise atesta apoi existenja Ieudului ín 
secolul al XlV-lea, lui Bale, fiul prinjului Sas, fiu al domnitorului Drago? 
Vodá fiindu-i acordate titlurile ín 1365 (Mihaly, 1900, 57; Filipa§cu, 1940, 
98; Popa, 1970, 87-89). Familiile fondatoare din Ieud í?i revendicá titlurile 
?i pámínturile acordate prin diplome de regele ungur Ludovic I ín 1419 
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§i 1427 (Mihaly, 1900). Asemenea celor mai multor sate din Maramure§, 
Ieudul are o aristocrajie aírala, ai cárei membri cunoscuti sub numele de 
neme§i (nobili) posedá drepturi traditionale §i ereditare asupra pámíntului, 
prestigiului §i puterii politice lócale, consfinjite de diplómele regale 3 . Astfel, 
íncá de la ínceputurile sale, relajiile sociale din Ieucl erau ierarhic asezate 
(Pop, 1976, 17). 

§i alte distincjii de rang sínt relevante pentru Ieudul istoric. !n zona, el 
este cunoscut drept sat ..intelectual” datoritá generalilor, avocajilor §i, ín 
trecut, a maicilor §i preojilor proveniji de aici. Ceea ce este ín general 
recunoscut ca documentul románese scris cu cea mai mare vechime - 
Manuscrisul de la leud - a fost gásit ín Biserica din Deal; ín plus, unii 
autori pretind cá primele scrisori personale ín limba románá (privind 
tranzaejiile comerciale) ar fi fost trimise de un ieudan ín 1595. Literatura 
turisticá de azi contribuie la aceastá reputare, sugerínd cá „aici a funejionat 
prima §coalá ín limba románá” §i cá „istoricii considera locul ca leagán al 
scrierii ín limba románá” (Romanian News 14, 1981, 159). 

Ieudul mai este privit §i ca sat religios. Din 1701 píná ín 1948, Ieudul a 
aderat la Biserica greco-catolicá; de atunci, preojii au urmat ritul ortodox 
sanejionat de stat 4 . Religia a avut o influenjá puternicá ín Maramure§ §i ín 
leud ín particular: pentru aceasta márturisesc nu numai cele douá biserici 
de lemn datínd din secolele XIV, respectiv XVIII, dar §i o a treia bisericá, 
largá §i fácutá din ciment, recent sfinjitá ín centrul satului. Ieudenii atribuie 
natalitatea localá ínaltá §i absenja divorjului tráiniciei tradijiilor religioase 
§i seculare. 

De obicei, Ieudul era considerat unul din cele mai bógate sate din 
Maramure§. Locuitorii lui erau ín principal angajaji ín activitáji pastorale §i 
agricole. Cooperativizarea forjatá dinanii 1950-1962, precum §i najionaliza- 
rea pádurilor i-au alterat radical statutul; astázi Ieudul este unul din cele 
mai sárace sate 5 . Rajiunea principalá a cooperativizárii ín leud nu a fost 
legatá de potenjialul economic sau productiv. Ea a fost mai degrabá menitá 
sá altereze autoritatea Bisericii unite §i sá distrugá clasa bogatá a Járanilor 
posesori de pámínt, a chiaburilor *, acuzaji pe atunci de a fi exploatatori 
rurali, acuzajie nu toemai corectá, deoarece nu reflecta íntotdeauna o 
exploatare realá (Chirot, 1978; Verdery, 1983 a, 36-39). De§i dátele istorice 
nu sínt documéntate de o manierá concluzivá, ín general se considera cá 
Maramure§ul a fost o regiune de Járani liberi; §erbia feudalá nu era o 
regulá. !n general, consátenii íi considerau pe ace§ti „du§mani de clasá ai 
statului” ca fiind persoane care muncesc din greu; de asemenea, acordau 
chiaburilor un respect idealizat istoric, de descendenp ai neme§ilor. Chiaburii 
erau na§i ín numeroase familii de Járani sáraci. De aceea, pe timpul 
colectivizárii, numero§i sáteni au ajutat Járánimea detinátoare de pámínt ín 
rezistenja sa de a-§i pástra proprietatea. !nsá ameninjárile, arestárile §i 
cotele imposibile au avut ca rezultat supunerea. !n 1962, chiaburii au fost 
ínrolaji ín cooperativele agricole. Cu tóate acestea, cooperativizarea nu a 
fost dusá mai departe, lásínd Ieudul un sat semi-cooperativizat. 

Ieudul se aflá ín Valea Izei, una din cele patru vái (celelalte fiind Mara, 
Cosául §i Vi§eul) care constituie „vechiul Maramure§”, cu ora§ul principal 
Sighetu Marmatiei, la circa 45 km nord-vest de leud. Ieudul, avínd o 
populare de 5.000 de locuitori ín 1985 6 , constá din satul propriu-zis §i din 


!n Ib. rom. ín original (n.ed.). 
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patru cátune marcínd hotarul spre exteriorul zonei locuite. Cele douá 
cátune mai mari, Gura Ieudului §i Plop§or marcheazá ínceputul §i sfir§itul 
drumului principal care trece prin Ieud. Gura Ieudului leagá satul de 
§oseaua care trece prin Valea Izei. Autobuzele opresc la „gura” Ieudului. !n 
1979, drumul a fost asfaltat píná ín centrul satului, de unde redevine un 
drum noroios, trecínd prin Plop§or §i apoi, mai departe, ín pádure. Tóate 
celelalte drumuri §i treceri din sat sínt noroioase. 

La intrarea ín Ieudul propriu-zis, curínd poate fi observatá cooperativa 
agricolá. Aláturi se aflá cládirea veterinarului. Mergínd mai departe pe 
drumul principal, ajungi ín zona centralá a satului, unde sar ín ochi diverse 
cládiri ale statului: cládirea consiliului §i oficiul po§tal aláturat, telefonul §i 
telegraful, douá blocuri de apartamente ocúpate de birocraji §i ínvájátori 
locali, o §coalá generala mergínd píná la clasa a zecea, cofetdria*, librária 
cu hírtie de scris §i alte rechizite, biblioteca comunalá §i o croitorie. Ceva 
mai departe, pop íntílni magazinul ..universal” (de fapt un magazin cu de 
tóate) §i bufetul*, sau barul local, care, ca o ironie, se aflá peste drum de 
re§edinja preotului. Mai íncolo, se aflá: cáminul cultural, un dispensar 
medical cu sáli de na§tere, un magazin mixt, cu bunuri mergínd de la 
alimente - pujine, píná la unelte de curte §i gospodárie, un magazin cu 
márfuri industríale §i, ín sfír§it, o cre§á. Biserica cea nouá §i Biserica din 
§es, din lemn, sínt sitúate central, de o parte §i de cealaltá a drumului 
principal. Biserica din Deal se aflá imediat pe malul opus al píríului care 
coboará de pe culmile din jur §i, dupá ce traverseazá satul ín íntregime, se 
varsá ín Iza. Majoritatea caselor sínt grupate pe ambele maluri ale píríului 
§i ale drumului principal, paralel cu acesta. Cele mai multe sínt de lemn, 
dar structurile de ciment concureazá cu cele de facturá mai tradijionalá. 
Cásele noi folosesc lemnul doar pentru ornamente ín stil maramure§ean. 
(Najionalizarea pádurilor, reducínd accesul la cherestea, ca §i modernizarea 
au contribuit ín egalá másurá la reducerea folosirii lemnului pentru case.) 
Multe din cásele aflate la drum sínt electrifícate; de§i electricitatea este rará ín 
zonele mai índepártate de sat, cele mai multe locuinje din Ieudul propriu-zis 
au aceastá facilítate. Eventual, vor apárea din ce ín ce mai multe antene de 
televiziune: ín 1985, erau 250 de familii cu televizor, comparativ cu 20 un 
deceniu mai devreme. Apa curentá ínsá aparjine viitorului. 

!n mod tradicional, ín Románia, satele sínt divizate ín douá jumátáji: 
jumátatea de sus, sau susani, §i jumátatea de jos, sau giosani, denumirile 
indicínd fie altitudinea, fie proximitatea unei surse de apá (Papahagi, 1925, 
ix; H. Stahl, 1980, 21). !n Ieud, cea de-a doua este metoda de apreciere. 
Spajiul este ímpárjit ín dealuri §i vái sau §esuri. Inicial, aceste diviziuni 
defineau relacii §i activitáji sociale. De obicei, ín Ieud existá doi preoji, 
unul pentru flecare din cele douá faimoase biserici de lemn (Biserica din 
Deal §i Biserica din §es). Cite un preot §i ajutoarele sale (diaconul §i 
paracliserul) erau asociaji §i deserveau colectivitájile din susani §i giosani 
de-a lungul ciclului de viajá §i al momentelor din calendarul ritual. Astázi 
existá un singur preot ín Ieud, dar ajutoarele sale íncá í§i mai ímpart 
responsabilitácile ín modul tradicional 7 . 

Zonele locuite din satul ele jos §i din cel de sus sínt delimítate de 
hotarele satului prin cimpuri care separá, dar §i aláturá cele patru cátune 

* ín Ib. rom. ín original. Vezi §i nota de la p. 16 (n.ed.). 



ORGANIZARÍA SOCIALÁ 


cu centrul vital al a§ezárii (Kligman, 1981, 116). (Distanta dintre Gura 
Ieudului §i Ieud scade pe másurá ce de-a lungul drumului principal sínt 
construite noi case; celelalte cátune ranún aproape neafectate.) !n vreme 
ce drumul nacional de la Gura Ieudului si pádurile de dupa Plop§or delimi- 
teazá granitele de la nord §i de la sud, pe directia est-vest teritoriul este 
definit de nouá dealuri ín semicerc, legíncl Ieudul cu satele din spatele lor. 
Aceste dealuri asigurá pámínt pentru fin, pá§uni pentru vite §i oi, precum 
§i fructe de pádure. Dealurile §i paji§tile din jur sínt indicatori ecologici 
clari ai unor interese pastorale §i agricole. (Produsele agricole primare 
includ porumbul, cartofii, finul, ovázul §i orzul; porumbul §i cartofii sínt 
cele mai importante azi. Producjia de mere §i prune a scázut. Numárul de 
oi proprietate privatá s-a redus drastic. Multe din acestea, se spune, sínt 
consecinje ale cooperativizárii. Cooperativa dejine jumátate din pámíntul 
arabil al Ieudului. Deoarece cea mai mare parte a acestui pámínt aparjinuse 
Járanilor bogaji, el reprezintá totodatá cel mai bun pámínt.) 

Fiecare deal are un nume. Aceasta prezintá importanjá ín raport cu 
preocupárile pastorale: un deal comunicá nu doar ideea de direcjie sau de 
loe, ci §i pe cea a utilizárii de cátre un grup specific de familii. Numele dealu- 
rilor sínt la fel de semnificative ca §i ale persoanelor: „Dacá nu ar avea nume, 
de unde sá §tii pe unde sá o iei ?” Dealurile localizeazá acjiunea §i discursul 
ín termeni spatiali §i temporali. Címpul funejioneazá íntr-unfelasemánátor. 
!nsá, spre deosebire de dealuri, care sínt distincte spajial, §esurile nu sínt 
ímpárjite ín nici un mod imediat accesibil percepjiei (prin garduri sau 
pietre de hotar) §i drept urmare nu sínt desemnate prin nume individúale. 
!n schimb, ele sínt identifícate dupá cel care le munce§te §i dupá ceea ce 
cre§te pe ele: careva merge pe la „locul lui X de cartofi” sau „pe língá 
pámíntul cooperad ve i”. !n felul acesta, címpurile §i dealurile dobíndescidenti- 
táji social construite; spajiul geografic este personalizat cultural. 

Astfel imprégnate cu personalitate, spajiile largi care delimiteazá hotarele 
satului dau la ríndul lor contur §i formá organizárii sociale fundaméntale a 
satului. Unitatea socialá de bazá este gospodária (P. Stahl, 1979 b). O 
gospodárie constá íntr-un grupaj domestic format din familie - ín gene¬ 
ral párinjii, copiii §i bunicii, ímpreuná cu grádina §i curtea: pe scurt, 
oamenii §i proprietatea necesará care sá dea o unitate relativ suficientá 
sie§i (Karnoouh, 1980). Este important de accentuat relapa integrativá 
dintre un teritoriu particular §i gmpul uman care íl ocupá §i utilizeazá (Musset, 
1981, 22) 8 . Numele proprii sínt bazate pe gospodárie §i nu pe familia de 
bazá, per se. Asemeni dealurilor §i §esurilor, spajiul gospodáriei este asociat 
cu un grup uman. Unitatea familiei origineazá §i consolideazá identitatea 
socialá nu ín termenii unei sume de indivizi care constituie o gospodárie, 
ci mai degrabá ín termeni de grup productiv §i reproductiv. 

Gospodária este microcosmosul organizárii sociale a satului 9 . Probabil 
cá cea mai accesibilá abordare a structurii §i activitátilor sale este prin 
intermediul ínsemnelor care o defínese. Fiecare gospodárie este márginitá 
de un gard, de obicei fácut din stílpi verticali §i scínduri verticale sau 
orizontale plasateíntre ei ( palanp ), sau din crengi ímpletite {gard). Intrarea 
principalá ín aria ímprejmuitá este o poartá largá, me§te§ugit sculptatá. 
Porjile de lemn din Maramure§ sínt faimoase ín íntreaga Jará (Nistor, 1977). 
Sculptarea tradijionalá a stílpilor de poartá reprezintá astázi baza stilului 
maramure§ean; sculpturile pot f i vázute ímpodobind intrárile §i balcoanele 
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noilor cládiri, atít ale celor ín stil vechi (din lemn), cít §i ale celor ín stil 
nou. Poarta reprezintá o reconstrucpe permanentá a valorilor §i a identitápi, 
ín context nacional §i local. Funcional, porfíe se deschid spre curtea 
interioará. Prin ele, oameni, anímale, caru|:e §i ma§ini pátrund ináuntru. 
Din comoditate, oamenii mai pot folosi o poarta mai mica sau o porpune 
joasá de gard situatá aláturi de poarta cea mare; mai exista cel pupn íncá 
o astfel de portijá situatá ín fundul proprietájii 10 . 

!n interiorul curpi pot fi vázute o mulpme de structuri de depozitare: o 
§urá de fin, un grajd pentru vite, boi, cai §i alte anímale - dacá familia le 
mai pástreazá -, pentru rajiile de porumb, poiata pásürilor §i cotejul pentru 
porci. A§ezarea acestor structuri variazá considerabil, la fel ca §i cea a 
casei. Numeroase case posedá fintíni din care e scoasá apa pentru báut, 
pentru gátitul §i spálatul u§or; spálátura mare a rufelor, a vaselor sau a 
inului, precum §i adáparea animalelor se face la píríu, pe toatá durata 
anului. (Iarna, femeile pot fi vázute táind gáuri ín gheajá, astfel íncít sá 
poatá splála. Adeseori sopi le admonesteazá pentru aceastá practicá ce se 
bánuie§te a cre§te suferinja de pe urma reumatismului. Ei í§i índeamná 
sopile sá íncálzeascá apa ín cazane, deasupra cuptoarelor ín care este 
aprins un foc de lemne, dar femeile apreciazá cá rezultatul pur §i simplu 
nu e satisfácátor.) Gospodáriile fárá fintíná se descurcá prin relapile de 
vecinátate (Kideckel, 1981, 41). Unele gospodárii mai au ín curte §i stupi. 

Aproape de casá, se aflá gradina. Aceasta are de obicei douá sau trei 
hectare, fiind ínchisá de un alt gard care descurajeazá distrugerea ei de 
cátre oameni sau anímale. Grádina este importantá pentru viaja din gospo- 
dárie. Produsele necesare pentru subzistenja de bazá a familiei sínt cultívate 
aici (Karnoouh, 1980, 81). Porumbul, materie primá pentru oameni §i 
anímale 11 , este plantat aici, laolaltá cu alte gríne, fasole, sfeclá §i varzá. Mai 
aproape de casá, pe bucata cunoscutá sub numele de grddini{d, se gásesc 
legumele, precum salatá verde, castravep, ceapá, morcovi, ro§ii, usturoi, 
vinete §i ierburi arómate. Acestea din urmá sínt folosite ín ritualuri, terapie 
si la gátit. !n cele din urmá, dar nu ultímele ca importanjá, ín grádiná mai 
sínt plañíate flori. Semnificapa grádinii §i a florilor ca simboluri „cheie” ale 
raportului viajá-moarte, ca §i pentru cel dintre naturá §i culturá va deveni 
evidentá de-a lungul analizei ciclurilor rituale. 

Din gospodárie fac parte atít cele insúflente, cít §i cele neínsuflepte: 
curtea §i recoltele, cládirile §i animalele - tóate contribuind la bunástarea 
elementului principal, oamenii, la unitatea familiei. Intre elementele com¬ 
ponente ale gospodáriei se stabile§te o legáturá dinamicá din punct de 
vedere cultural; relapile sínt „íntrupate” sau personalizate 12 . Cínd o per- 
soaná moaré, nu numai membrii familiei poartá doliu, dar §i obiectele 
jelesc pierderea - „casa plínge", „masa plínge”, „ograda plinge”. Gospodária 
este íntregul din care familia, la fel ca §i membrii individuali, í§i derivá 
identitatea socialá. Dupá cum satul este definit spapal, la fel §i elementele 
sale sínt spapal localízate: gardul, ínconjurínd gospodária, define§te simbo- 
lic limitele dintre relapile corporatiste din familie §i restul comunitápi. 
Astfel cá, pentru a ínjelege ordonarea lor ín general, trebuie examinatá 
ordonarea relapilor sociale ín sínul familiei. 
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Structura familiei si relatiile sociale 

Nuanjele nojiunii de neam sínt esenjiale pentru Injelegerea identitájii 
maramure§ene, o identitate derivatá din míndria descendenjei din {árani 
liberi §i nu din §erbi. !n Maramure§, ordonarea ierarhicá a relajiilor sociale 
izvorá§te din organizarea din secolul al XlV-lea a satului, bazatá pe neme§ie, 
care a persistat píná Tn secolul XX (M. Pop, 1976, 20; comunicare perso- 
nalá). Rádácinile acestei organizári mai pot fi íncá trasate píná la conducá- 
torii locali medievali, cnejii. Satele maramure§ene au format unitáji politice 
conduse de ace§ti cneji §i, ín baza dreptului ereditar, de descendenpi lor. 
Mai tírziu, domnitorii sau voievozii Maramure§ului au continuat aceastá 
formá de conducere ierarhicá, ereditará (astázi íncá, 57 din cele 76 de sate 
menciónate ín documéntele din secolele XIV §i XV se míndresc cu legáturi 
de familie cu ace§ti conducátori timpurii. Vezi Popa, 1970, 177, 180). !n 
general, statutul, rangul §i autoritatea sínt conferite unei familii prin recu- 
noa§terea relajiilor ierarhice. Familia cuprinde tóate persoanele, vii sau 
moarte, care sínt consanguin, contractual §i ritual legate (ínrudirea ritualá 
se realizeazá ín primul rínd prin instituya na§iei). 

Un neam este clasificat drept bun, slab sau ráu (rau fiind adeseori 
folosit ín loe de slab). Aceste atribute sínt trecute de la o generare la alta, 
cu sau ín absenta vreunei justificári contemporane. Deoarece bun, slab sau 
rau se referá §i la tipurile de sínge, factorul biologic este §i el, la ríndul sáu, 
implicat. Síngele este legat de ereditate §i de trecerea evolutiva dintre 
genera];». Bunátatea sau slábiciunea/ráutatea unui neam se referá la un 
anumit statut mo§tenit, neme§ sau ne-neme§. Astfel, familiile recunoscute 
ca fondatoare ale Ieudului sínt considérate „familii bune”: printre ele, 
Balea, Gorzo, Ple§ §i Iva§cu. Familiile de neme§i erau numite §i gazde, 
adicá bógate §i cu proprietate. !n vreme ce neme§ §i gazdá erau sinonime 
§i „familie buná” era índeob§te echivalat cu apartenenja la o clasá socialá 
ínaltá (neme§ii), aceste atribute luate izolat nu erau suficiente ca sá 
determine reputaba unei familii. Alte trásáturi cerute erau onoarea, tária 
moralá, credinja religioasá, munca grea, ínjelepciunea, prudenja §i omenia 
(credinja dreaptá, bunátatea §i cuviinja). Dupá cum a arátat-o Musset, 
cineva mo§tene§te mai mult clecít interese materiale; el/ea dobínde§te de 
asemenea caracteristicile spirituale ale strámo§ilor, virtujiile ca §i viciile 
(1981, 59)- Trecutul rezoneazá profund (de§i nu ín mod necesar cu acura- 
te]e). Astfel, a proveni din rádácini bune sau rele este o chestiune de 
míndrie sau ru§ine 13 ; familia cuiva poate fi un obiect de míndrie §i 
venerare, dupá cum poate fi o povará de purtat ín tácere §i de contracarat 
printr-un comportament irepro§abil. Strigátura care urmeazá, auzitá frecvent 
la nunji ínainte de cooperativizare, subliniazá corelajia pozitivá dintre 
clasa socialá (neme§, gazdá) §i familie (neam bun): 

Tráia neamurile niele 
§i ieu sá tráiesc cu iele. 

Sá tráiascá mult §i bine 
Cá mni-i cinste nu ru§ine. 

Táte neamurile mele 
Táte-s gazde cu avere. 
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Nici ieu nu le fac scádere. 

Táte-s gazde §1 stau bine 
Nici ieu nu le fac ru§ine. 

Maramure§ul este una dintre pupnele regiuni ín care dictatul ierarhiei 
sociale rámíne tenace. Acele familii care pretind o relape ereditará cu un 
trecut prestigios culeg beneficiile míndriei §i respectului. Fiecare familie 
din Maramure§ este con§tientá de identitatea sa §i de faptul cá este inclusá 
íntr-o rejea de raporturi sociale lócale, de care se distinge prin desemnarea 
cu „noi” §i „ei”. Dacá cineva provine dintr-o familie rea sau buná íncá mai 
joacá un rol semnificativ ín formarea alianfelor. Astázi, de§i cea mai mare 
parte a familiilor, cíndva bógate §i depnátoare de proprietáp, au devenit 
parte din cooperativa, ele í§i pástreazá íncá statutul de descendenp din 
Járani nobili, din membrii unui neam bun 14 . Dupá cooperativizare, oamenii 
íncá se mai cásátoresc dupá neam, §i nu dupá avere. (A se nota disocierea 
dintre familie §i avere, anterior coincidente.) Ierarhiile tradiponale preva- 
leazá, adínc ínrádácinate ín cultura localá §i ín ciuda modificárilor evidente 
ale condipilor materiale 15 . Aceastá ierarhizare este evidentá §i ín alte sfere, 
ín special ín bisericá. Odinioará, neme§ilor le era acordat privilegiul de a 
lúa loe ín scaune, de-a lungul pereplor laterali ai bátrínelor biserici de 
lemn (Eretescu, comunicare personalá). Astázi, bárbapi íncá mai iau loe ín 
bisericá pe neamuri, ín ordinea rangului. Aceste locuri, nemarcate ín mod 
vizibil, sínt cunoscute drept locul lui X §i sínt mo§tenite de la o generape 
la alta. Ele au fost transferate §i la noua bisericá. Prestigiul familiei tinde sá 
prevaleze asupra bogápei actúale, de§i aceasta poate ímbunátáp pozipa 
cuiva provenit dintr-o linie mai „slabá”. 

!n general, oppunile matrimoniale sínt influencie de deosebirile de 
stare: cel mai adesea, cásátoriile sínt contractate íntre familii de acela§i 
rang; survin §i cásátorii la nivel mai ridicat sau mai coborít, dar ele nu 
reprezintá norma 16 . Urmátoarele versuri tradiponale aratá cum cásátoriile 
íntre indivizi aparpnínd unor ranguri diferite sínt nu numai descurajate, dar 
§i imposibile: 

Cá noi nu ni-om mesteca 
§ohan cít a si lumea. 

C-a ta zipi-i de harbuz 
P-íng-a me de gríuj tuns. 

A ta zijá-i de ováz 
P-íng-a me de gríu ales. 


Zi{a me cu zi{a ta 
§ohan nu-i deasemenea. 

0. Bírlea, 1968, 55) 

!n aceste versuri, tenacitatea diferenperilor de statut bazate pe ascen¬ 
derá §i sínge este legitimatá pe baze naturale, prin invocarea unei ierarhii, 
culturalice§te constituitá de altfel, íntre produse naturale. Harbuzul este o 
varietate de dovleac pe care o are toatá lumea; este la fel de común ca §i 
ovázul. Gríul, pe de altá parte, ín special cel ales, nu este la índemína 
oricui §i reprezintá un simbol al unei familii bune, al prosperitápi §i al 
míndriei. Cele douá plante sínt atít de diferite, íncít ele nu pot fi combínate 
natural. !n mod similar sínt deosebite §i speciile de oameni únele de áltele. 

Cásátoria este exogamá (de la rudele de gradul trei ín sus), dar ín 
cadrele unor preferinje endogamice lócale (M. Pop, 1976, 16). Constrín- 
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gerile impuse de linia genealógica §i gradul de rudenie sínt recunoscute §i 
general acceptate. Alte versuri sugereazá cá reconstrucpile cultúrale ale 
acestor constríngeri, menite sá diferenpeze íntre acceptabilul natural sau 
cultural, sínt con§tient ínjelese: 

Hai míndmle sá giurám 
Pá cruce verde de lemn. 

Cá la popá nu putem 
Cá veri al doilea síntem. 

De n-a§ si cu míndra neam 
Ne-am si cununat de-un an. 

Da cu míndra síntem neam 
Nu ni-om cununa §ohan. 

Crucea verde de lemn este o metaforá care indicá o legáturá naturalá, 
sancponatá de biserica naturii, pádurea, dar nu §i de cea a culturii. Cíndva 
un moro§an semnalase cá, ín ciuda constríngerilor, „comunitapie din 
Maramure§ §i mai ales cele de pe Valea Izei sínt tóate legate íntre ele prin 
alianje”. M. Pop sugereazá (1976, 17) cá familiile de stare inferioará (cele 
mai numeroase) se cásátoresc ín interiorul satului; cele de nivel intermediar 
pot merge ín afara satului, dar cel mai adesea nu mai departe decít satele 
din vecinátate. Familiile cu stare ínsá, avínd mai pupne posibilitáp, extind 
frontierele endogamiei intravilane la nivelul regiunii. Datá fiind márimea 
Ieudului, norma endogamiei sáte§ti era mai u§or de realizat decít ín alte 
párp §i íncá este consideratá de dorit. Cu tóate acestea, transformárile ín 
organizarea familiei aduse de schimbárile socio-economice din ultímele 
decenii au afectat íntr-o oarecare másurá alegerea partenerilor, endogamia 
regionalá cí§tigínd popularitate. De pildá, tinerii bárbap, muncind sau 
tráind ín ora§ul ínvecinat, Sighetu Marmapei, au posibilitatea sá íntílneascá 
fete eligibile din alte sate. Proximitatea oferá posibilitatea ca familiile sá 
facá uz de rejelele proprii pentru verificarea stárii fiecáruia (acest tip de 
acpune detectivistá punínd capát multor cásátorii potenpale). !n orice caz, 
de§i menpnerea nivelului social prin cásátorie este íncá normal (un munci- 
tor ín fabricá se poate cásátori cu o ínváfátoare, dar nu cu o doctorea, chiar 
dacá sínt din acela§i sat), existá spapu de manevrá pentru adaptarea la 
exigenjele viepi de fiecare zi, ín special la ora§. 

Cele mai vizibile transformári ín grupele de rudenie §i ín considerapile 
legate de stare au survenit ínsá ín institupa ná§iei 17 . Obiceiul era ca familiile 
cele mai de vazá din Ieud sá deviná na§i pentru majoritatea familiilor din 
sat; astfel cá numai trei sau patru persoane deveneau na§i pentru tot satul. 
Obiceiul s-a pierdut. Statutul a fost reconsiderat §i manipulat. !n parte, 
faptul putea fi prevázut din punct de vedere structural. Na§ia instituponali- 
zeazá o legáturá ritual-spiritualá íntre douá familii, predicatá ín principal 
pe baza unor obligapi sociale §i economice (vezi Marian, 1892, 161-73). 
Na§ii oficiazá ín momentele semnificative ale riturilor de trecere: na§tere 
sau cásátorie. !n general, na§ul ritual al cásátoriei este §i na§ul ritual al 
copilului náscut din acel cuplu. Relapa dintre na§i §i fini este trainicá §i de 
naturá corporatistá; de asemenea, ea stabile§te o relape de rudenie simbó¬ 
lica íntre cele douá familii. (íntotdeauna sopa na§ului este na§a.) !n 
eventualitatea cá na§ul moaré, ar urma ca pozipa sá treacá asupra fiului 
mai mare al acestuia - sau asupra unuia dintre ceilalp copii (M. Pop, 1976, 
15; Hammel, 1968, 41-50). Cásátoria dintre cele douá familii este exclusá 
pe motive de ínrudire ritualá. 
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Aici e nevoie sá introducem o distincjie íntre legea canonicá ortodoxá 
§i practica populará. Legea canonicá cere ca un copil sá aibá na§i la botez 
§i na§i la cásátorie. 

Legea canónica nu prescrie, nici nu proscrie modele de ínrudire íntre na§i, 
metodele prin care ace§tia sínt ale§i sau relapile sociale care urmeazá a fi 
create íntre ace§tia, copiiul botezat §i rudele sale, exceptínd faptul cá ná§ia de 
botez (dar nu §i cea matrimonialá) interzice cásátoria dintre na§ §i fin, ca §i 
íntre rudele lor píná la cele de gradul al treilea. ín legea canonicá, martorii la 
cásátorie nu sínt rude spirituale cu mírele §i cu mireasa - adicá ei nu sínt na§i, 
ín ínjelesul religios al cuvíntului, astfel cá nu este creat nici un fel de impedi- 
ment de naturá matrimonialá (Hammel, 1968, 8). 

!n interpretarea laicá ínsá, a fi na§ la cásátorie sau la na§tere este ceva 
sacru. 

!n chip tradicional, na§ii joacá un rol mediator. !n cadrul unui cuplu, 
ei arbitreazá dispútele conjúgale (párinpi fiind pártinitori datoritá relapilor 
de sínge). La fel de important, na§ii faciliteazá schimburile economice. 
Datoritá acestei funcfii, spuneam cá existá un anumit grad de predictibilitate 
structuralá ín schimbárile cúrente din instituya ná§iei. Na§ii realizeazá 
redistribuirea resurselor §i achitá costurile, ín special ale cásátoriei. Beck 
noteazá, pe buná dreptate, cá ei sínt concepup drept sponsorii nunpi 
„datoritá capitalului §i a relapilor sociale pe care le de(in”, descriind 
apoi mecanismele socio-economice care survin ín raportul na§-sin (fin) 
(1976, 368): 

La un anumit nivel, el egalizeazá, transferínd capital de la cel bogat la cel mai 
pupn bogat; la un alt nivel, conserva, prin accentuarea raportului asimetric 
patron-client §i, la un alt nivel, mobilitatea socialá poate fi implicatá ín másura 
ín care statutul na§ului se ímbunátá(e§te prin investipi crescínde ín mai mulji 
fini [sini], iar statutul finului se ímbunátá(e§te la rindul lui. 

Astfel, relajia ín cauzá presupune atít onoare, cít §i obligare. Eforturile 
§i cheltuielile na§ilor sínt recompénsate ritual. Se a§teaptá ca finii sá facá, 
din respect, vizite na§ilor la sárbátorile importante, precum Cráciunul, 
Anuí Nou, Pa§tele §i la ziua numelui. Finelebocesc la decesul na§ului. De 
asemenea, na§ii í§i pot invita periodic (dar nu mai des de ó datá pe an) toji 
finii sá-i sárbátoreascá ímpreuná, íntr-un ritual cunoscut ca „adunarea 
finilor”. !n ziua desemnatá, toji finii vin la casa na§ilor pentru masá, fiind 
o sárbátoare generalá. La sosire, fiecare cuplu de fini oferá na§ilor conjinutul 
unei trcáste cu: fáiná, fasole, porumb, Juicá de prune. La vremea serii, fiecare 
fin cumpárá pentru consort cite douá pahare de (uicá (patru pe cuplu); 
plata se oferá na§ilor. !n felul acesta, na§ii recupereazá o parte din costuri. 

Astázi, la fel ca §i ínainte, alegerea na§ilor se bazeazá pe utilitate, 
financiará sau de alt tip. Totu§i, criteriile de determinare a utilitápi au fost 
altérate. Un bátrin dintr-un sat comenta cu tristeje: „nu mai conteazá ín 
vremurile acestea dacá un na§ este moralmente corupt” (interviú, 1978). 
Regulile care guverneazá ná§ia se schimbá. Existá o tendinjá, ín accentuare, 
ca noile cupluri sá-§i selecteze na§ii pentru cásátorie, ín loe sá continué 
tradijia relafiilor corporatiste mo§tenite (vezi §i Musset, 1981, 95). Píná 
recent, doar mirele alegea na§ii, dar acum mireasa íi poate invita pe ai sái, 
de§i cu titlu onorific; na§ii mirelui boteazá copiii cuplului. Pástrínd linia 
distincjiilor de stare íntre familiile mirelui §i miresei, na§ii acesteia sínt 
denumit) na§ii mnici (mici). Mirele poate decide sá urmeze obiceiurile 
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tradifionale faja de na§i, dar poate sá invite, cu titlu mai mult sau mai putin 
onorific, §i alte cupluri sá-i fie na§i. Este un mod eficient, chiar daca bátátor 
la ochi, de a maximiza beneficiile sociale §i economice. 

Ca regulá, chiar dacá familiile invítate sá ná§eascá nu sínt „de rangul 
íntíi”, ele posedá un capital cultural (bogáfie sau statut) ele un anume tip. 
Adeseori, cuplurile aleg o rudá de la ora§, un oficial, un intelectual sau 
chiar un stráin - cineva capabil sá doteze cuplul cu prestigiu; diferenfierea 
de statut persista. Pozifia este recunoscutá §i onoratá ritual; primarul 
satului §i pre§edintele cooperativei sínt adeseori invitafi sá deviná na§i. 
Alegerea acestora reflecta ín parte atitudinile manipulativ-aclaptative sem- 
nalate de Jowitt (1974, 1179), care pástreazá §i protejeazá interésele 
prívate ale individului. Atít primarul, cít §i pre§edintele cooperativei au 
roluri mediatoare ín sat §i dincolo de hotarele acestuia. Acceptarea ná§iei 
stabile§te o ínrudire ritualá, care creeazá o dublá legáturá pentru na§: el va 
fi constríns atít de obligafiile fafá de autoritatea politicá, cít §i de forja 
legáturii de ínrudire ritualá (vezi, de asemenea, Cernea, 1976, 273). Ín 
Maramure§, se mai íntílnesc íncá ecouri ale modalitáfilor strávechi: „ser- 
viciile nu se fac pe baza unor reguli impersonale, ci a recunoa§terii 
personale” (Jowitt, 1974, 1184). 

Dupá ce am analizat familia ín termeni sociali largi, este momentul sá-i 
examinámín detaliu structura. Majoritatea raporturilor sociale din interiorul 
familiei sínt organízate ierarhic §i stratificate dupá vírstá §i sex. Solidaritatea 
de generare este mai puternicá decít cea de sex. Ierarhia relafiilor este 
reflectatá ín modul de adresare practicat íntre membrii familiei. Pe toatá 
durata viefii, copiii se adreseazá párinfilor §i celor ín vírstá cu dumáta 
(familiarul lui „dumneavoastrá”) §i voi (forma ceremonioasá pentru per- 
soana a doua plural). Femeile utilizeazá dumdta §i cínd li se adreseazá 
sofilor, cel pufin ín public. Bárbafii ínsá, utilizeazá tu, atít fafá de copii, cít 
§i fafá de neveste. 

Societatea de tip patriarhal, patriliniaritatea §i rezidenfa patrilocalá 
predomina; sistemul este masculin-orientat. Totu§i, succesiunea este 
bilateralá, atít fiii, cít §i fiieele primind párfi egale de pámínt ca zestre la 
cásátorie, ín cazul fetelor, §i ca mo§tenire, la moartea párinjilor sau la 
bátríneje, pentru báieji (Beck, 1976, 368; interviuri, 1978; Friedl, 1963). 
Cooperativizarea ínsá, a afectat distribujia pámíntului, numeroase familii 
avínd ca singurá proprietate curtea. Pentru a evita complicafiile, adeseori 
surorile vínd partea lor de curte unui frate, la un prej rezonabil. Urmínd 
regulile de ultimogeniturá, fiul cel mai mic rámíne ín gospodária familiei, 
mo§tenind-o laolaltá cu tot ceea ce confine, inclusiv echipamentul agricol. 
De obicei, el se §i cásátore§te ultimul, de vreme ce obiceiul prescrie ca toji 
copiii sá se cásátoreascá ín ordinea vírstei. Aceastá normá tinde sá fie 
aplicatá mai strict fetelor decít báiefilor (Musset, 1981, 54). ín esenfá, 
gospodária se cuvine mezinului. ín schimb, el §i sofia lui trebuie sá aibá 
grijá de párinfii ín vírstá. Existá excepfii de la aceastá regulá, printre ele 
numáríndu-se incompatibilitatea, caz ín care un alt fiu poate alege sau 
poate fi solicitat sá rámíná ín casa párinteascá. Este, de asemenea, posibil 
ca mezinul sá doreascá sá se stabileascá la ora§. Ca formá institufionalá, 
ultimogeniturá, ca §i ná§ia, se modificá ín funefie de transformárile socio- 
-economice rapide. 
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La sat, mezinul rámínínd ín casa párinteascá, este de datoria tatálui sá-i 
ínzestreze pe ceilalp fii cu case, atunci cínd se ínsoará. Fiicele sínt ínzestrate 
cu cele necesare gospoddriei ls . Dacá e posibil, cásele fiilor sínt construite 
pe proprietatea familiei, dacá nu, se cumpárá teren. Noile case sínt finanjate 
colectiv, membrii gospodáriei contribuind reciproc, ín timp, cu fonduri §i 
muncá. !n termeni formali, íntemeierea unei noi familii nu rupe ín mod 
necesar unitatea gospodáriei. Dacá un fiu §i sopa lui locuiesc ín casa 
párinteascá sau ín altá casá (sau ín alte cíteva case, ín funcpe de numárul 
fiilor §i de resursele disponibile), darímpart curtea cu restul familiei pentru 
scopuri productive, ei íncá fac parte din gospodárie §i se aflá sub autoritatea 
tatálui, atita vreme cít acesta mai este capabil sá o exercite. Ierarhia relapilor 
de familie este demarcatá simbolic, ín termeni spapali, prin garduri. Cínd 
un fiu se mutá la o proprietate separatá, cu o curte separatá, atunci el a 
format o nouá gospodárie 19 . Capul fiecárei familii conduce o gospodárie, el 
„gospodáre§te”, independent de ñnduielile productive §i de trai. Aceastá formá 
verbalá se referá la procésele de stabilire a unui nucleu familial individual, 
prin intermediul relapilor conjúgale. Substantivul gospodárie define§te 
nucleul familial din punct de vedere spapal §i temporal, ín raport cu 
legáturile din cadrul familiei lárgite §i cu relapile de producpe. 

Preponderenfa factorului paternal sau tendinfa patriliniará reverbereazá 
ín totalitatea sistemului de relapi sociale. Aceasta poate fi cel mai bine ilus- 
tratá de nume §i de modul de construiré a identitáplor. íncá de la na§tere, 
fiecare individ are un nume oficial, care reprezintá o legáturá cu familia. 
Acesta constá dintr-un nume de botez §i un patronim (existá aproximativ 
§aptezeci §i unu de patronime ín Ieud) 20 . Numele oficíale sínt cunoscute §i 
ca numele scrise, deoarece indivizii sínt recunoscup prin intermediul lor ín 
cadrul sistemului de relapi juridice la nivel local, regional §i nacional. 
Numele scris este legáturá pe care individul o are cu statul. Datoritá 
populapei numeroase, existá o redundará considerabilá a numelor scrise. 
De aceea, fiecare are §i un nume zis §i acesta este numele sub care 
oamenii sínt cu adevárat cunoscup 21 . Numele „zise” identifica o persoaná 
cu mai multá precizie decít numele scrise. „Numele sínt rezultatul necesitápi 
de diferenpere” (interviú, 1979). Astfel, majoritatea numelor „zise” derivá 
din douá sisteme. Primul reprezintá porecle, care í§i au originea fie ín 
numele de familie mo§tenit, fie íntr-o caracteristicá sau activitate anume a 
unui strámo§ - de exemplu §tiop, deacu. Dacá existá mai mulp oameni cu 
acela§i nume „zis”, se pot adáuga §i alte porecle, care se referá de obicei 
la trásáturi ale familiei (vezi Salzmann, 1981, 11-26). 

Al doilea sistem de nume „zis” se bazeazá pe asociapi ierarhice ale 
numelor de botez, care, la ríndul lor, evidenpazá stratificarea generaponalá 
§i sexualá 22 . ín general, o persoaná este identificatá pe linie paterná prin 
utilizarea genitivului numelui de botez al tatálui. Aceasta se poate extinde 
píná la patru-§ase generapi. De exemplu, Gheorghe este identificat ca 
Gheorghe a lui §tefan a lui Vásíle, adicá Gheorghe, fiul lui §tefan, care e 
fiul lui Vásíle; sau, Marie este identificatá ca Marie lui §tefan lui Vásíle, 
adicá Marie, fata lui §tefan, fiul lui Vásíle. Genitivul numelui de botez al 
mamei este utilizat numai cínd so(ul moaré la o vírstá tínárá §i o lasá 
váduvá cu copii. Atunci, copiii sínt de obicei numip Gheorghe lui Nuja lui 
§tefan (lui Vásíle §i a§a mai departe), adicá Gheorghe, fiul lui Nu(a, nevasta 
lui §tefan. 
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Fetele §i femeile sínt recunoscute ca persoane numai ín relafie cu 
bárbafii. ínainte de máriti§, o tínárá este cunoscutá ca „fata lui...’’, de pildá 
Marie lui §tefan. Dupa cununie, ea í§i schimbá atít numele, cít si identitatea 
socialá, preluínd numele sotului §i al familiei acestuia; Marie lui §tefan 
(Marie fata lui §tefan) devine Marie lui Petre sau Marie lui Petre Ple§ului 
(Marie nevasta lui Petre sau Marie nevasta lui Petre fiul lui Ple§). Concen- 
trarea patriliniará §i patrilocalá a relafiei este evidentá §i ín termenii folosifi 
pentru a indica viitoarea cásatorie a cuiva (sau cásátoria deja petrecutá). 
Un bárbat tínár se insoará (í§i ia sorá; vezi Lévi-Strauss, 1969; de asemenea 
Heusch, 1981, 29-81) sau se cásátore§te §i, fie rámíne ín casa tatálui, fie se 
mutá ín a sa proprie; o femeie tínárá se máritá (í§i ia un sof) sau este luatá 
ín cásátorie §i se máritá „dupá” cineva, adicá devine nevasta cuiva, transfe- 
ríndu-i-se §i numele. Excepfiile de la virilocalitate scot §i mai bine ín 
evidentá pártinirea sistemului de ínrudire. Dacá o familie are un singur 
copil §i acesta este fatá, sau are mai mulfi, dar diferenfa de vírstá dintre fiul 
cel mic §i ñica cea micá este considerabilá, atunci fiica nu se va máritá ín 
afará, ci va rámíne ín casa párinteascá. Regula ultimogeniturii masculine 
este modificatá pentru a rezolva aceastá situare; soful fetei vine sá locuiascá 
la familia acesteia. Situaba este semnalatá prin inversarea termenilor de cásá¬ 
torie de mai sus, spuníndu-se despre el cá s-a máritat , deci aplicíndu-i-se 
verbul ín versiune femininá (M. Pop, 1976, 18). Ginerele adoptá, ín acest 
caz, numele de familie al socrului, cel pufin píná la moartea acestuia. Dar 
chiar §i acum, de§i numele de familie al ginerelui este legat de cel al familiei 
nevestei, nevasta este identificatá totu§i ín raport cu bárbatul: dupá ce 
Gheorghe lui Chindri§ s-a cásátorit („máritat”) cu Ioaná Deacului, el devine 
Gheorghe Deacului iar sofia lui devine Ioaná lui Gheorghe Deacului. 

Constituirea unui cuplu matrimonial este semnalatá prin expresiile 
sinonimice: se cununá sau se cásátoresc. Primul termen ínseámná „a fi 
íncoronat” §i se referá la obiceiul ortodox de a plasa coroane pe cápetele 
mirilor ín timpul serviciului religios. Coroanele sínt muíate de pe capul 
miresei pe cel al mirelui §i ínapoi, de trei ori, dupá care cuplul este 
„cununat”. A se cásátori este desemnarea actului matrimonial la modul 
propriu, avínd ca rezultat formarea unui cámin, o casa. Mariajul, ínsá, 
ínseámná nu numai unirea a doi indivizi, ci §i alianfa familiilor lor, care se 
spune cá se incuscresc. Párinfii cuplului devin cuscri unii fafá de alfii (iar 
copiii lor devin cumnafi ; nevestele copiilor de sex masculin sínt identi¬ 
fícate prin feminizarea formei masculine: cumnat-cumnatá, feminizarea 
fiind regula). Mireasa este ñora pentru familia sofului; mirele este ginere 
pentru párinfii fetei. Raportul ierarhic recunoscut dintre cele douá familii 
este o altá dovadá a relafiilor patriliniare §i patrilocale ale sistemului: 
párinfii mirelui sínt cunoscufi ca socrii man ; cei ai miresei ca socrii mnici 
(M. Pop, 1976, 20; Masson, 1982, 48). Aceste distincfii de statut care 
favorizeazá familia bárbatului se aplicá §i na§ilor, ai lui fiind nána§ii mari, 
iar ai ei nána§ii mnici. 

Datoritá preferinfei pentru re§edinfa patrilocalá, cínd o tínárá se máritá, 
ea, nu soful ei, este cea care í§i páráse§te casa pentru a trái intre stráini. 
Ideea de ínstráinare este centratá nofiunii de stráin, ea descriind ín limba 
románá experienfa mireselor, a soldafilor §i a stráinilor propriu-zi§i; tóate 
aceste experienfe evocá ideea de martiraj §i moarte. Cásátoria ínstráineazá 
mireasa de familia sa §i o íncorporeazá ín cea a sofului (dupá cum vom 
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vedea, ritualul nunpi dramatizeazá public schimbárile ce survin Tn cele 
douá gospodárii corporatiste). Observaba lui Lévi-Strauss se aplicá oriunde 
Tn sud-estul Europei: ..bárbapi sínt cei care fac schimb de femei §i nu 
invers”, iar rezultatul schimbului este Tntemeierea gospodáriilor dominate 
de bárbat. O mireasá se aláturá familiei sopilui §i contribuie la existenja 
acesteia prin munca ei §i prin copiii pe care Ti aduce pe lume. De§i 
introducerea miresei, o persoaná din afará, Tn obiceiurile stabilite ale familiei 
reprezintá o amenizare pentru organizarea gospodáriei, continuitatea §i 
dezvoltarea gospodáriei depinde de succesul Tncorporárii din exterior a 
femeilor (Denitch, 1974; Rheubottom, 1980, 233). Denitch nume§te aceasta 
„»paradoxul patriliniar», Tn sensul cá structura neagá existenja formalá a 
femeilor, de§i Tnsá§i supraviejuirea grupului depinde de ele” (1974, 260). 

Femeile sTnt íw,dar nu fac parte ¿ímpatrigenealogie. Noua mireasá intrá 
Tn familia sopilui cu un statut insignifiant. Identitatea ei este cea de nevastá 
a lui „X” sau norá, cu tot ceea ce aceasta conoteazá. De§i nu este o pozipe 
de invidiat, totu§i se aspirá la ea; principala preocupare a fetelor Tntre 
§aisprezece §i douázeci de ani este sá se márite. Sá rámTi nemáritatá la 
douázeci §i unu de ani Tnseamná sá fii fatá mare. Urmátoarele stihuri 
descriu tranzipa de la fiicá la norá: 

De-acasá cínd am plecat 
A mnei párinp m-o-nvátat 
Sá má uit unde-oi pá§i 
Sá nu-ntorn vorba soacrii. 

Unde pá§esc sá má uit 
§¡ de-a mnei socri s-ascult. 

Cá Dumnezáu a§-o lásat 
Pá pámTnt sá creascá flori 
Noi sá merem de nurori. 

Pá pámTnt sá creascá stini 
Noi sá merem la stráini. 

Pá pámTnt sá creascá iarbá 
leu sá siu norá de treabá. 

Situapei fetei Tn schimbare i se conferá legitimitate prin juxtapunerea 
cu fenomenele naturale. Pline de speranjá §i de viajá, fetele sTnt compárate 
cu florile pTná ce „merg de nurori”; din acest moment Tnsá, viaja printre 
stráini devine spinoasá §i dificilá. Acum, comportarea nurorii este compa¬ 
rata cu caracterul común al ierbii. 

Dupá ce ñora T§i páráse§te mama, interacpunile ei vor fi Tn primul rind 
cu soacra. !n ritualul nunpi, noua situape este semnalatá de aducerea 
miresei pentru prima datá Tn casa mirelui. Participanpi la petrecere strigá 
la soacrá sá-i ureze bun-venit: 

Ie§i afará soacrá mare 
Cá-p aduc o norá tare. 

Nici pre mnicá, nici pre mare 
Fár pá voia dumnitale. 

Nici la iarná friguroasá 
Nici la vará cálduroasá. 

Este de cea mai mare importanjá pentru norá sá aibá relapi convenabile 
cu soacra. Conform tradipei §i ideologiei cúrente, soacrele sTnt de la naturá 
rele, iar mireasa este privitá ca o victimá. 
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Soacni soacrci poamá acra 
De te-ai coace-o un an 5Í-0 vara 
Tát ii sí acra si-amará. 

Cá din stráin pina faci fíate 
Nu-p rámíne sánátate. 

Pina faci o mamá dulce 
Sánátatea {i sá duce. 

Reiese ciar cá relaja dintre norá §i soacrá este extrem de dificilá 23 . 
Lamphere semnaleazá faptul cá gospodária dominatá de tatá, patriliniará, 
tncurajeazá structural conflictul dintre femei §i nu cooperarea. Vina este 
íntotdeauna aruncatá asupra femeii (Hammel, 1968, 15; Benedict, 1972, 
24). Dupá cum am arátat mai sus, de§i asigurá continuitatea familiei, 
mireasa ameninjá solidaritatea gospodáriei §i, semnificativ, autoritatea 
soacrei ín cadrul ciclului de dezvoltare a grupului domestic. (Dupá cum o 
aratá §i versurile de mai sus, cínd conflictul este adus la termeni rezonabili, 
femeile sínt prea bátríne pentru a mai trage vreun folos.) Tóate femeile sínt 
membri participan^ Tn gospodárie, dar ele nu fac parte ín mod simultan (§i 
inerent) din ea. 

Doar o datá cu na§terea copiilor, preferabil de sex masculin, reu§e§te o 
femeie sá-§i Tmbunátáfeascá statutul §i, ca urmare, puterea §i autoritatea. 
Na§terea unei fete este íntímpinatá cu dezamágire. 

Máicujá cínd m-ai fácut 
Cit de bine p-o párut. 

C-ai gindit cá-i fá fecior 
§i-ai fácut jele §i dor. 

Dacá m-ai vázut cá-s fatá 
Ti-o durut táte deodatá. 

Fetele nu Tntáresc pozipa mamei lor, ci le provoacá durere. 


Cá mama care face fatá. 

Cá stráinu-i ca $1 stinu 
Mai amar decit pelinu. 

Deoarece tóate femeile ímpártá§esc soarta grea a Tnstráinárii, legátura 
dintre mamá §i fiicá este foarte prepiitá. Cásátoria fiicei rupe tnsá aceastá 
legáturá. O astfel de relape dihotomicá duce adeseori la comentarii de 
genul: „o fatá este o pacoste; dupá tóate celelalte, mai poate rámíne §i 
gravidá din flori. Doamne fere§te...! Pe cínd báiepi beau §i fac áltele..., dar 
asta-i altceva”, mi-a spus o sáteancá. Existá o acceptare implicitá a subordo- 
nárii femeii fa{á de bárbat §i, prin el, fa{á de soacrá. Mama pliná de 
compasiune fajá de fiicá nu ar recunoa§te cá, la ríndul ei, este soacra 
tiranicá a nevestei fiului ei. Deoarece rata natalitápi ín sat este ridicatá, 
majoritatea femeilor au cel pupn o fiicá pentru care sá simtá milá §i o norá 
care poate sá le fie Jap ispá§itor. O soacrá i-a urat noii nurori urmátoarele: 
Sáracá mamá cu fete 
Mult le pne pá scumpete 
§i le dá $1 nu le vede. 

§i ieu spun cá le-am Jinut 
Le-am dat §i nu le-am avut. 

Am rámas cu cinci feciori 
§1 cu táp mni-oi lúa nurori. 
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Jine-mni Doamne ce-am luat 
Sá nu siu de rís Tn sat. 

Schimbul de femei apare implicit ín acest text. Mai mult, „luíndu-§i” o 
norá, soacra dá expresie drepturilor pe care le are asupra noii mirese; cu 
tóate acestea, soacra í§i da seama cá propria ei pozitie este relativa din 
punct de vedere ierarhic. Comunitatea ín ansamblu recunoa§te dreptul soacrei, 
dar dacá ñora nu-§i ascultá soacra, nu munce§te din greu §i í§i ín§alá 
bárbatul, batjocura publicá va finti ín egalá másurá ín norá ca §i ín soacrá. 

Uneori este destul de difícil de aflat sensul real al relafiilor din cadrul 
unei gospodárii. Soacrele pot apela la atitudini publice pozitive pentru a 
masca relafiile tensionate. O soacrá í§i felicita ñora cu prilejul adunárilor 
de familie (de exemplu la nunfi) - probabil ca sá-§i u§ureze sentimentul de 
culpá, deoarece ñora márturisea cá ea §i soacra nu se ínfelegeau deloc. 
Iatá urarea soacrei: 


Frunza verde frunzulé 
Sá tráiascá ñora me. 

Sá tráiesc $i ieu cu ie. 

De ne sfádim cíteodatá 
leu o iert §i ie má iarta 
Iará síntem laolaltá. 

O soacrá ín vírstá í§i márturisea speranfa ca soful sá nu moará ínaintea 
ei; íi era teamá sá rámíná la mina norei, pe care o tratase prost. Subínfelesul 
era cá ñora ar fi putut sá doreascá rázbunarea, iar bátrina nu avea cum sá 
o ímpiedice. 

Este necesar sá analizám „ideologia” cu privire la soacre ín funcfie de 
condifiile concrete de viafá. Spre deosebire de zadruga balcanicá, tofi fiii, 
cu excepta celui mai tinár, trebuie sá se mute. Dacá doi sau mai mulfi fii, 
ímpreuná cu nevestele lor, locuiesc ín casa párinteascá, se considera cá e 
temporar; o soacrá locuie§te ímpreuná doar cu una dintre nurori pentru o 
perioadá mai lungá de timp. Deoarece fiii se cásátoresc de obicei ín 
ordinea na§terii (dacá nu ín urma unei decizii, atunci cel pufin ca o 
consecinfá a obiceiului general de a satisface stagiul militar ínaintea 
cásátoriei), fiecare norá trebuie sá tráiascá ín calitate de membru al familiei 
sofului cel pufin píná cínd tínárul cuplu are o casá proprie. Foarte pufine 
fete consimt sá se márite ínainte ca alesul lor sá-§i facá stagiul militar. 
Folclorul §i conversafiile zilnice atestá soarta tristá a mireselor - ín relafiile 
lor cu soacrele - ín timpul absenfei unor sofi recent dobíndifi (I. Bírlea, 
1968, 54-58). Unele fete rezistá propunerilor unui báiat care le place, 
datoritá reputafiei mamei lui. !n vreme ce familia unei fete poate íncá sá o 
oblige sá se márite, ín prezent, majoritatea párinfilor respecta dorinfele 
copiilor (de§i se a§teaptá ca §i copiii sá finá cont de obiecfiile párinfilor). 

Soacrele nu sínt atít de mult subiect de glumá, cít obiect al fricii §i 
disprefului: 

Míndruluf cu patru boi 
Nu má-mbdi norá la voi. 

Casa voastrá-i sus pá ptiatrá 
§í-ai o mamá blástámatá. 

Chiar dacá pefitorul fetei este bogat, avínd patru boi §i o casá ridicatá 
deasupra solului, ca sá o fereascá de frig, avantajele materiale nu compen- 
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seazá dezavantajele emociónale. !n poezie (culeasá de la un bátrín §i 
referindu-se la perioada anterioará cooperativizárii), tínára femeie se adre- 
seazá cu familiaritate iubitului, dar recunoa§te cá máritíndu-se cu el ar 
ínsemna sá se aláture familiei lui -casa voastrá. Este important de observat 
lipsa corespondenjei dintre ideologie §i practicá. „Textele” cultúrale - ín 
acest caz versuri rituale - reificá nórmele patriliniaritájii. Ele nu ilustreazá 
particularitájile experienfelor zilnice, individúale. 

O tínárá este scutitá de durerea despárprii de mamá §i a traiului ímpre- 
uná cu soacra doar dacá este copil unic sau ultimul din familie, caz ín care 
sojul í§i urmeazá sopa 24 . !n aceastá situajie, pozipa de ginere este la fel de 
proastá ca §i cea a norei care locuie§te cu familia sopilui. Ambele situapi 
duc la pierderea sinelui social §i la schimbarea identitápi; ginerele care „se 
máritá” primeóte numele gospodáriei sopei. !ntr-un fel, condipa ginerelui 
este mai rea decít a nurorii, pentru cá ea violeazá nórmele acceptate ale 
patrilocalitápi. De aceea, ín timpul festivitáplor de cununie, o femeie 
dojene§te mireasa ce rámíne acasá: 

Taci mnireasá nu zdera 
Nu te duci din casa ta. 

Da las sá zdere mnirele 
Cá zine de ginere. 

§í pune clopu-ntr-un cui 
§í nimnicá nu-i a lui. 

Aceastá mireasá a scápat de soarta celorlalte. De§i tradicional míresele 
plíng intens ín timpul nunpi, faptul nu este justificat ín cazul celei care nu 
párásente casa párinteascá. Punerea clopului ín cui sugereazá imaginea 
bárbatului care se íntoarce acasá dupá o zi de muncá; dar, íntrucít e 
ginere, el nu e de fapt acasá. Din punct de vedere simbolic, autoritatea lui 
e diminuatá; ín consecinCá, tinerii sínt avertizap: 

Mái bádi(á bádi¡el 
Fá-p cásuCá din nuiele 
Numai ginere nu mere. 

Fá-p casá língá páráu 
Cá ginere-i tare ráu. 

!ntr-o lume a prioritápi masculine, orice e mai bine decít a merge 
ginere 25 . Se sugereazá ca tínárul sá-§i facá o locuincá din nuiele, asemáná- 
toare celor folosite la gardurile ímpletite care ímprejmuiesc gospodária. 
Casa poate fi micá (cífcw/d) sau fárá grádiná (Karnoouh, 1980, 80). Poate 
fi §i íntr-un loe prost, dacá ín acest mod ar evita sá meargá ca ginere, 
situape ce-i compromite autoritatea simbólica masculina (Simic, 1969). 

Dacá bárbatul nu este íncurajat sá meargá ca ginere, el este totu§i mai 
bine vázut astfel decít dacá rámíne singur (cüginere inca i bine, cdsáaibá 
ori§icine ). Cásátoria raponalizeazá viaja §i moartea. Scopurile ei sínt múltiple: 
de-a ave o consorte... spre Tmpártáprea binelui §i a reului, a bucuriei §i 
íntristárii ín decursulu íntregei viep; de-a ave urmap legitimi, carii sá pástreze 
numele de familie, ca singele §i seminpa loru sá nu se stingá nici-odatá... mai 
departe sá aibá cine a se íngriji de dín$ii §i a-i sprijini la betríne{e, ear dupá 
rnorte sá aibá cine a-i jeli §i ínmormenta crepinesce, a-i pomeni §i a le da de 
pomaná §i a se ruga pentru iertarea pácateloru sale. ín fine, ca sá nu li se 
facá aruncare cá numai de giaba s-au náscutu $i tráitu ín lumea acesta, dupá 
cum prea adese-ori se-ntemplá cá li se face celoru ce reminu necásátorip. 
(Marian, 1890, 1-2). 
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Cásátoria formeazá baza ideológica a relajiilor sociale §i sexuale prin 
restructurarea identitájii §i acjiunii sociale, adicá prin transformarea rela- 
Jiilor sociale §i sexuale. Deoarece cásátoria implica cicluri productive §i 
reproductive de ordin cultural, ea este perceputá ca aparjinínd esenjei 
acestei ordini (dialectic fiind legatá de moarte) §i astfel este puternic 
accentuata (vezi, de asemenea, MacCormack, 1980, 11). íncercári de a 
asigura o cásátorie se fac íncá de la na§tere. Apa de la prima scaldá a 
báiatului este aruncatá peste „un strat cu flori, ca sá nu trebuiascá sá 
meargá ín mai mult de un loe pentru a cere mina cuiva; apa de la prima scaldá 
a fetei este aruncatá peste nenumárate flori, ca sá aibá nenumáraji pejitori”. 

Relajiile sociale nu numai cá sínt ordonate ierarhic, ín funejie de vírstá 
§i sex, ele sínt diferenjiate §i ín funejie de statutul marital. (Cásátoria este 
atít de prejuitá, íncít dacá persoane de vírsta cununiei mor prematur, fárá 
sá se fi cásátorit ín lumea aceasta, ele sínt cununate ín cealaltá. Subiectul va 
fi tratat ín capitolului IV.) Cei de vírsta cununiei care decid sá rámíná singuri 
sau care nu au pejitori (o minoritate distinctá) 26 sínt supu§i unei ridiculizári 
rituale. !n noaptea de Anuí Nou: o figurá de paie, imbrácatá ca o baba, 
este plasatá ín faja casei unui bárbat singur; ín sacul ei de pínzá se aflá o 
ínsemnare obscená. O figurá masculiná, un mo§, este lásatá ín faja casei 
unei tiñere singure; §i el este emisarul unei ínsemnári obscene §i insultá- 
toare, iar un falus ín erecjie iese din pantalonii lábárjaji (Dáncu§, 1973). 
Tinerii cárora le sínt adresate aceste figuri de paie nu le apreciazá deloe; 
atít baba, cít §i mo§ul reprezintá o ru§ine publicá §i personalá 27 . Noaptea 
Anului Nou este momentul de regenerare anualá, reamintind comunitájii de 
propria ei putere generativa. Figurile máscate scot ín evidenjá e§ecul celor 
care nu §i-au índeplinit rolul; inversiunile rituale íi fac pe strámo§i sá-§i batá 
joc de cei care se eschiveazá ciclurilor nórmale de dezvoltare (Kligman, 
1981; Karnoouh, 1986, 80-81). ínsemnárile, ca aceea care urmeazá, consi¬ 
dera cá statutul de om singur este rezultatul unui comportament antisocial 
inacceptabil, cáci el e o inversare a ceea ce trebuie sá se intímple. 

Io-s fecior de la Vi§eu 
Cu liceu ieu stau cam greu. 

§í la Unitate am plecat 
Pá trei oameni am intrebat 
Unde sínt fete de máritat? 

§í iel la _ m-o rnínat 

Cá-i fatá de máritat. 

Cá nu-i fatá cu avere 
Da ii fatá cu plácere. 

§í la lucru cínd i de lucrat 

Sá pune ín pat 

Dar nu singurá 

§i ieu de acolo am plecat. 

(Culeasá ín Breb, Maramure?, 1978) 

Poezia conjine alte patruzeci §i cinci de versuri. Unitatea din versul al 
treilea este o fabrica din Sighetu Marmajiei unde lucreazá multe tiñere. 
Tinerele eligibile sínt bune lucrátoare §i, desigur, virgine. Poezia neagá ín 
mod implicit posibilitatea ca o persoaná sá prefere sá rámíná necásátoritá. 
Obiceiul atestá cá, ín general, comportamentul ritual reprezintá sistemul 
normativ, dar el poate tolera §i alternative rezonabile. Devierea, ín funejie 
de grad, poate fi consideratá sau nu o practica social-sexualá acceptabilá. 
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Relatii le sociale si relatiile dintre sexe 

Relajiile dintre sexe sínt structurate prin generalizarea delimitarilor pe 
baza de sex din domeniul de activitate publica §i cel privat, acestea 
reflectínd organizarea distincta a relapilor de producpe (Kligman, 1981, 
123-25). Cu tóate cá diviziunea muncii ín funcpe de sex pare sa accentueze 
separaba dintre sexe, ea subliniaza totodata complementaritatea activitáplor 
productive cu cele reproductive (vezi, de asemenea, Friedl, 1967). Bárbapi 
tind sa activeze ín sectorul public; femeile, ín cel privat. !n conformitate cu 
tendinjele patriliniare §i patrilocale, pina recent, bárbapi erau reprezen- 
tanpi formali ai gospodáriei, arbitrii publici ai relapilor interfamiliale, ín 
timp ce femeile erau administratorii neoficiali ai afacerilor casnice, media- 
torii privap ai relapilor intrafamiliale. Dupá cum noteaza T. Turner, bárbapi 
se ocupa ín principal de „raporturile grupului ca íntreg cu mediul exterior”, 
ín timp ce femeile í§i concentreazá atenpa asupra „stabilitapi interne a 
grupului” (1976, 434). Aceastá diviziune a acpunii sociale este reiterata 
dramatic ín ciclurile ritualice: bárbapi au un rol proeminent ín obieciurile 
care pn de ciclul anual; femeile, ín riturile ciclurilor viepi (Kligman, 1981, 
136). Tradipile calendaristice sínt asocíate cu perioadele specifice ale anului 
religios §i cu ciclurile productive: Craciun, Pa§te, riturile pástore§ti de la 
mijlocul primáverii. Íntrucít astfel de evenimente tind a fi sárbatorite de 
íntreaga comunitate, barbapi sérvese de obicei drept reprezentanp rituali 
de ordinul íntíi. Riturile ciclului viepi, dupá cum am vázut, se concentreazá 
asupra evenimentelor familiale §i individúale. 

Diferenperea spapalá este asociatá cu diviziunea sexuala a muncii. 
Bárbapi sínt mai mobili, lucrínd mai departe de casá, la címp, la pádure, ín 
miná, pe munte sau, mai nou, la ora§ (printre naveti§ti sínt disproporponat 
de mulp bárbap; Chirot, 1978; Moskoff, 1978). Bárbapi sínt cei care merg 
la tírgurile lunare de anímale §i, ín general, cei care cumpárá anímale mari: 
porci, oi, cai §i vite (astázi, majoritatea {áranilor cumpára porci §i oi, 
nemaiavínd mijloacele necesare pentru cre§terea animalelor. Dar, ín special 
astázi, §i femeile pot cumpára porci, a§a cum vom vedea ín ultimul capítol.) 
Atít ín termeni geografici, cít §i sociali, experienfa bárbaplor e mai vastá 
clecít a femeilor (vezi Ardener, 1975, 6). Femeile lucreazá ín primul rínd ín 
sfera domestica, ele fiind responsabile pentru buna funeponare a gospo¬ 
dáriei. Sarcinile zilnice includ asigurarea hranei pentru membrii gospodáriei 
(oameni §i anímale), spálatul, curáptul §i íngrijirea curpi §i a grádinii. 
Femeile merg §i la piejele lócale, unde vínd sau cumpára produse alimen¬ 
tare (ouá, varzá, pui §i alte lucruri necesare gospodáriei). ín orice caz, 
mi§carea femeilor este relativ limitatá. Se a§teaptá ca ele sá-si índeplineascá 
sarcina §i apoi sá se íntoarcá acasá. Aceasta se referá §i la activitáple de pe 
teritoriul satului: a merge cu o treabá anume nu presupune o oprire de 
douázeci de minute pentru a sta de vorbá cu o prietená. Pentru absen{e 
mai lungi, femeile trebuie sá dea socotealá soplor, soacrelor sau mamelor. 

De§i exista o diviziune sexuala a muncii, categoriile activitáplor produc¬ 
tive nu sínt neapárat exclusive. Femeile lucreazá la címp cot la cot cu 
bárbapi, plantínd cartofi, ridicínd stoguri de fin §i a§a mai departe, dar, ín 
general, nu dau la coasá. Deoarece ráspund de hránirea membrilor familiei, 
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femeile sínt cele care, zilnic sau o datá pe sáptámíná, duc mineare rudelor 
bárbáte§ti aflate la muncá pe címp. Bárbajii vor ajuta la plantarea grádinii 
mari, dar nu §i la sadirea grádinitei de flori. Un exemplu de complemen- 
taritate a sarcinilor íl reprezintá sacrificarea §i pregátirea porcului, ínainte 
de Cráciun (dacá familia este suficient de bogatá, §i ín restul anului). 
Bárba(ii sínt cei care taie porcul. De obicei, se angajeazá un specialist, un 
mácelar, care este ajutat de bárbajii din gospodárie. Porcul este mácelárit 
ín frig, ín órele timpurii ale diminejii (zorile sínt anunjate de jípetele 
porcilor ínjunghiaji). Dupá tran§area animalului, femeile din gospodárie, 
sínt cele care se ocupá de prepararea íntregului porc, fárá ca nimic sá fie 
risipit sau aruncat. !n general, ele muncesc píná a doua zi dimineaja. Din 
porc sínt pregátite produse de bazá §i specialitáji: slanina este imediat 
pusá ín saramurá, unde rámíne pentru cíteva zile; cotletele sínt táiate §i 
sortate; mai sínt fácute §unci, círnaji §i áltele. Slánina este principalul 
produs animal din alimentare; ea se gáse§te din bel§ug. Tóate celelalte 
sínt considérate produse deosebite, datoritá raritájii lor. 

De§i existá riscul unor generalizári prea largi, cred cá se poate afirma 
cá bárbajii sínt cei care produc sau achizijioneazá bunurile pentru familie 
(din care fac parte §i femeile), iar femeile sínt cele care transforma aceste 
bunuri ín vederea consumului culinar sau de altá naturá. Píná recent, 
femeile erau singurele responsabile pentru producerea de ímbrácáminte 
pentru tóate sezoanele, ele prelucrínd lina de la ínceput píná la produsul 
final. Unele dintre aceste sarcini erau índeplinite íntr-o formá socialá: 
femeile se adunau ín §ezátori pentru a toarce, (ese sau broda ímpreuná. !n 
zilele noastre ínsá, nu mai este profitabil ca imbrácámintea sá fie produsá 
acasa, ín gospodárie, ca o activitate domestica; costul muncii §i timpul 
neplátit este prea mare. Fetele mari, ín a§teptarea máriti§ului, íncá í§i mai 
confecjioneazá singure elementele componente ale zestrei: páturi, cárpete, 
prosoape etc. (vezi nota 18). Familiile ínstárite angajeazá de obicei pe 
cineva sá se ocupe de únele articole sau chiar de tóate. 

Pentru imbrácámintea zilnicá, oamenii cumpárá haine de gata, mai ales 
cámá§i. ínsá portul „tradi(ional” continua sá fie cei preferat ín sat. Bátrínii 
§i copiii ímbracá astfel de straie zilnic; femeile poartá imbrácámintea 
tradijionalá sau variante ale acesteia. Aproape toji sátenii folosesc ín mod 
regulat anumite elemente ale costumelor tradijionale, ín special vesta sau 
jacheta de liná. Femeile poartá §or(uri, confectionate azi, de obicei, din 
materiale sintetice ín loe de líná, care este mai scumpá. Pe timpul lunilor 
de iarná, bárbajii ímbracá pantaloni gro§i, cálduro§i, de líná. La ocazii rituale 
sau duminica, mai toatá lumea - inclusiv cei care nu tráiesc ín sat- „se 
ímbracá”, adicá í§i pun cele mai bune haine „de sat”. Muncitorii urbani, 
veniji acasá pentru sfir§itul de sáptámíná, poartá hainele „de sat”, dupá 
cum fac §i tinerii de la liceul din Sighetu Marmajiei. Imbrácámintea tradijionalá 
§i festivá marcheazá identitatea localá, íntr-o epocá de schimbári rapide. 
Cei care nu se ímbracá niciodatá „de sat” sínt fie cei din afara comunitájii, 
fie „intelectualii” (sau cei ce se considera astfel). Distincjia de statut este un 
rezultat intenjionat. Tinerii §i cei ajun§i la vírsta cásátoriei se angajeazá 
avizi ín „campanii” avínd drept (el lauda de sine. Bírfa e iute ín a da de 
§tire cine, ce a cumpárat, unde §i pentru cít. Standardele estetice lócale sínt 
aplícate nemilos, ín timp ce, concomitent, suferá transformári. Femeile 
cautá mereu modele noi, complícate, pentru ciorapii §i sveterele pe care le 
ímpletesc, care mai apoi vor fi scrutate de ochii curio§i §i invidio§i ai celorlal(i. 
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Unele femei opereazá ca antreprenori individuali, achizifionínd magini 
de ímpletit gi deschizínd afaceri prívate. Altele cálátoresc hát-departe pentru 
a-gi procura basmale gi materiale pentru vínzare. Venitul suplimentar 
realizat pe aceste douá cái variazá ín limite largi; Tn orice caz, el permite 
femeilor sá participe la economiile familiei. Din aceste fonduri, pot fi 
satisfácute únele nevoi personale (ca ímbrácámintea) sau, ín cazul unei 
Jesátoare sau ímpletitoare iscusite, venitul rezultat poate contribuí la 
construirea unei case noi sau la cumpárarea unei magini. Accesul la piafa 
muncii salarizate oferá femeilor un anumit grad de autonomie, degi ín 
termeni relativi, numárul femeilor salaríate fiind redus. Importantá este 
participarea femeilor la strategiile familiei de maximizare a resurselor 
íntr-o epocá de schimbári socio-economice fundaméntale. 

Desigur, influenfele impuse din exterior, datorate gi planurilor cincinale 
ale partidului, au transformat structura económica gi ocupafionalá a satului, 
fácínd economía de subzistenfá neadecvatá (Cernea, 1969 gi 1976; Drágan, 
1973). Faptul a condus la diversificarea familiei, una sau douá persoane 
intrínd ín címpul forjei de muncá salarizate pentru a suplimenta venitul 
(Beck, 1976; Cernea, 1976; vezi, de asemenea, Friedl, 1959; Simic, 1973). 
!n Romanía, industrializarea rapidá a avut loe ín acelagi timp cu urbani- 
zarea, care a transformat anumite sate ín orage sau centre industríale 
(Sampson, 1980). Centrele industríale sínt mai degrabá ráspíndite ín íntreaga 
fará gi nu concéntrate ín cíteva zone. Unul din rezultatele acestei strategii 
a fost cregterea numárului de navetigti spre gi de la fabrici, mine gi gantiere 
de construcfii. Contactul rural-urban este zilnic (20% din totalul forjei de 
muncá naveteazá zilnic). Strategia navetei a eliminat únele dintre proble- 
mele pe care le-ar fi generat lipsa infrastructurii ín zonele urbane noi (vezi 
Konrad gi Szelenyi, 1976), dar a produs dificultáfi ín sectorul rural. Navetigtii 
sínt ín mod preponderent bárbafi, astfel cá agricultura este puternic femini- 
zatá. !n prezent, femeile reprezintá aproximativ 70% din forja de muncá 
din agricultura (vezi gi Fedorova, 1982; Chirot, 1978; Moskoff, 1978), iar 
productivitatea scázutá a sectorului agricol este parjial atribuitá compo- 
zifiei predominant feminine a forje i de muncá {New York Times, 9 martie 
1981, A4). Píná gi Ceaugescu a recunoscut cá guvernul sáu a neglijat 
dezvoltarea agriculturii ín favoarea industriei gi ín detrimentul íntregii 
najiuni (vezi Jowitt, 1978). Proiecte de redresare a acestei situajii presupun 
cregterea atractivitájii muncii agricole pentru bárbaji. Justificárile implicite 
din aceste afirmajii, cu referire la sex, reprezintá o scuzá gubredá - dar 
convenabilá - pentru gregelile de planificare, dezvoltare gi implementare. 

!n Maramureg, feminizarea agriculturii a consolidat ín mod neintenjionat 
roluri gi norme tradijionale din trecut. Bárbajii mergeau la pádure; acum 
merg la orag. Femeile, constrínse de obligafiile gospodáregti gi de cregtere 
a copiilor, au ajuns sá hráneascá nu numai familia, dar gi statul. Acest mod 
de integrare a femeii ín economía najionalá a accentuat multe dintre 
pattern -urde relajiilor tradijionale gi a amplificat nivelul lor tensional. 
Femeile rámín subordonate din punct de vedere economic, degi, dupá 
cum se gi intenjiona, structura relajiilor de familie se schimbá íncetul cu 
íncetul (Cernea, 1969 ¡Jowitt, 1978, 63-73). Un nucleu feminin este prezent 
ín sat, mai mult sau mai pujin continuu. Pe de altá parte, bárbajii, prin 
pierderea contactului cu treburile zilnice ale satului, ca rezultat al navetei 
sau al muncii sezoniere, ígi pierd gi autoritatea ín comunitate sau chiar ín 
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familie. Deoarece bárbajii nu mai índeplinesc rolul de organizatori §i 
contributori de rangul intíi la economia familiei, tajii pierd o parte din 
puterea pe care o aveau, Tn special asupra fiilor. Diminuarea autoritájii 
patriarhale nu ínseamná ínsá o creyere generalizatá a statutului §i autori- 
tajii femeii. Femeile pot fi responsabile pentru finanjele §i administrarea 
gospodáriei, dar afacerile satului continuá sá fie conduse de bárbajii din 
sat sau din alte párji. 

Toji membrii familiei contribuie la bunástarea acesteia, chiar dacá nu 
toji locuiesc tn sat. Reciprocitatea intrinsecá relajiilor sociale din sat se 
extinde §i asupra celor urban-rurale (Simic, 1973; Konrad §i Szelenyi, 1976). 
Legáturile de familie sínt folosite pentru rezolvarea presiunilor oficíale §i 
maximizarea avantajelor personale §i familiale. Majoritatea ieudenilor sínt 
íncá angajaji tn activitájile din agricultura sau pastorale. 50% dintre ei sínt 
membri ai cooperativei §i produc gríu, porumb, ováz, cartofi, sfeclá. 
Zootehnia. este preocupatá de cre§terea odor §i a vitelor. Forja de muncá 
a cooperativei este ín principal femininá; dar majoritatea posturilor de 
conducere sínt ocúpate de bárbaji. Oficialitájile lócale estimeazá cá mai 
pujin de 700 de persoane au alte ocupajii. Printre acestea sínt industria 
forestierá (circa 100); fabricile de produse finite sau subansamble, industria 
u§oará §i de construcjii (450); minerit (80); transpon (40). Trásátura 
característica a forjei de muncá ieudene este faptul cá 90% din locuitorii 
sánáto§i participa la munci sezoniere. De la al doilea rázboi mondial 
íncoace, familiile au ajuns sá depindá de veniturile suplimentare rezultate 
din munca migrantá sezonierá, precum cositul §i culesul. Ace§ti Járani 
harnici au descoperit cá, de§i munca este foarte grea, ea poate fi extrem de 
lucrativa cínd este contractatá §i desfá§uratá ín echipe bazate pe relajia de 
rudenie. !n plus, prezenja cu funcjii de control a rudelor permite participa- 
rea fiicelor nemáritate, dar apte de muncá, utilízate ca forjá de muncá 
sezonierá. Adeseori fetele í§i implorá párinjii sá le lase sá lucreze pentru 
a-§i strínge bani pentru haine noi (desigur, o anumitá parte din cí§tigurile 
lor merge ín cornija familiei). Din acest motiv, nu rareori, fetele care merg 
la liceu la ora§, lucreazá citeva sáptámíni, vara, pe ogoarele unei coopera- 
tive agricole, undeva ín Romanía. (Atractivitatea muncii sezoniere pentru 
cí§tig reprezintá un dezavantaj considerabil pentru educajia localá. Numai 
25-30% din elevi trec de cele zece clase obligatorii §i terminá liceul. De 
asemenea, íntrucít multi dintre potenjialii aducátori de salariu lucreazá ín 
alte párji, mámele solicita de multe ori ajutorul copiilor de vírstá §colará. 
Absenteismul este, aladar, o problema permanentá.) 

Bogájia acumulatá, atit ín materii prime (cereale, porumb, sfeclá), cít §i 
ín bani este folositá ín mod ostentativ, fiind risipitá pentru etalare ritualá. 
Proprietatea socialista asupra pámíntului §i fabricilor nu permite investijii 
ín altfel de íntreprinderi; prin urmare, veniturile báne§ti sínt folosite pentru 
cre§terea consumului ín mod public. Oamenii cautá bunuri §i confort 
material. Ei sperá sá achizijioneze televizoare, aparate de radio, caseto- 
foane, frigidere, aragaze, congelatoare, ma§ini de tricotat. Ei economisesc 
pentru biciclete §i ma§ini. Tinerii sínt ínnebuniji dupá blugi §i muzicá sau 
Jigári occidentale. Totodatá, ei aleg materiale costisitoare pentru ímbrá- 
cámintea tradijionalá. Vestele brodate pentru bárbaji §i femei au devenit 
mai elabórate §i ínzorzonate; o vestá nouá este un motiv de mare admirajie. 
De asemenea, cásele sínt mai elabórate §i mai mari (parjial §i datoritá 
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normelor impuse ín construcfie). Mobila nouá §i luxoasá este achizifionatá 
treptat §i umple cel pufin camera rezervatá oaspefilor sau pentru ocazii 
speciale (aceasta este o camerá de „expozipe”, folositá doar ín onoarea 
cuiva sau pentru a-i impresiona pe aljii). Cárpetele de líná atírná pe perefi, 
prezentínd modelele cele mai recente - la moda. Culorile s-au schimbat, 
de la nuanfe naturale la tonuri fipátoare, §ocante. Tóate acestea eviden- 
fiazá o reconstrucfie continua a valorilor legate de statut §i a modurilor de 
prezentare a sinelui. Pare cá toatá lumea trebuie sá-§i anunfe modernitatea. 
Din ce ín ce mai mult, identitatea pare a se defini dramatic, prin obiecte. 

Cre§terea consumului ostentativ, pentru a fi vázufi de ceilalfi, devine 
evidentá la ocaziile rituale, ín special la nunfi. Invitafii trebuie sá contribuie 
cu bani gheafá (100-500 lei sau aproximativ 8-40$); darurile uzuale cíndva, 
precum cozonacii ímpodobifi sau sticla de horincd, nu mai sínt suficiente. 
Cei care nu-§i pot permite darul ín bani, adeseori nu se duc la nuntá 
(relajiile de rudenie ínseamná cá aceea§i persoaná poate avea obligafii 
múltiple pe timpul sezonului nunfilor). Costul pentru rudele apropíate, la 
fel ca §i pentru na§i, ca sá nu-i mai pomenim pe párinfi, este considerabil. 
Cheltuielile de nuntá sau funeraliile pot fi §i ele ridicate, pentru fiecare 
ocazie (la nuntá, nu numai cá trebuie asigurate §i pregátite cantitáfi 
suficiente de mineare §i báuturá, dar trebuie angajafi §i muzicanfi) 28 . 
Anumite elemente ale nunfilor din alte sate nu sínt practícate ín Ieud decít 
printre figani. De pildá, mireasa nu este dansatá pentru bani (ín alte sate 
musafirii plátesc pentru privilegiul de a dansa cu mireasa), de unde ar 
putea rezulta o sumá importantá pentru tinerii miri. Ieudenii disprefuiesc 
acest obicei, considerindu-1 drept / igdnesc ; este o insultá la adresa femeii. 
De§i súmele impresionante de bani ce se pot strínge la o nuntá nu sínt 
tipice pentru Ieud, fondurile adúnate acoperá únele cheltuieli, dacá nu 
chiar tóate. Participanfii í§i recupereazá darul prin viitoarele schimburi 
reciproce. 

Schimburile reciproce au loe nu numai ín interiorul familiei, dar §i ín 
alte domenii ale organizárii sociale: íntre vecini sau ín cadrul unor grupuri 
definite dupá vírstá sau sex. !n ceea ce prive§te primele, familiile extinse 
locuiesc adeseori ín aceea§i zoná a satului. ímpreuná, ele alcátuiesc 
vecindtátile (Cernea, 1974 b, 52-53; Chirot, 1976 b, 139). Dupá Chirot, 
aceste familii au „funcfii economice, sociale §i politice limitate... Ele 
organizeazá anumite munci, ín particular cele legate de curáfenia sectorului 
lor de sat, colectarea gunoiului de grajd pentru fertilizári §i íntrefinerea 
drumurilor”. O asemenea configurare de familii nu existá ín Ieud; totu§i, 
vecinii joacá un rol important din punct de vedere social §i economic 29 . 
Vecinii participa la cele mai importante rituri de trecere; ín plus, ei 
contribuie cu muncá la pregátirea acestor evenimente. Ei mai ajutá la 
ínsámínfatul §i culesul ogorului (pentru care sínt rásplátifi cu produsele 
respective sau cu alte bunuri). Ei participa la munca voluntará colectiva 
(derivatá istoric din corvoada impusá). Se organizeazá grupuri care ajutá la 
construirea caselor sau la transportul íngrá§ámintelor pe címp - pe scurt, 
la índeplinirea acelor sarcini care sínt mai bine realízate ímpreuná. Persoana 
care solicita efortul colectiv oferá o masá ímbel§ugatá la sfír§itul zilei de 
lucru (Lenghel-Izanu, 1973, 68; de asemenea Károly, 1969, 231-4). 

Relafiile de vecinátate sínt importante, índeosebi pentru femei, datoritá 
mobilitáfii lor limitate. Interacfiunile cu alte persoane decít membrii gospo- 
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dáriei sau cei care vin Tn vizitá, au locín primul rind íntre vecini (Musset, 
1981, 25; vezi §i Flandrin, 1976, 41). Femeile coc píinea ímpreuná, eos, 
torc, ímpletesc sau {es §i, ín general, se ajutá únele pe áltele. Aceste 
activitáp au loe pe bazá de reciprocitate §i, daca nu este respectatá, pro- 
voacá o cearta sau o clihonie. !n timpul serilor lungi §i reci de iarná, fetele 
§i femeile obi§nuiau sá organizeze sezátori (un grup de lucru sau de §ezut 
ímpreuná). Acestea mai au loe §i astázi, dar §i-au pierdut din importanja de 
odinioará. Femeile foloseau §ezátorile ín special pentru a rezolva mai 
rapid sarcina de a-§i ímbráca familiile. Fetele ínvájau deprinderile necesare 
pentru tors, fesut, brodat, cusut §i pentru pregátirea zestrei. Surorile 
contribuiau cu muncá pentru zestrea celorlalte; apoi, efortul era plátit ín 
naturá (similar contribupei ín muncá §i bani a fraplor la construirea caselor). 

Activitáple sociale sínt §i ele organízate dupá vírstá sau sex. Hora 
duminicalá §i §ezátoarea au o semnificape specialá atít pentru adolescenp, 
cít §i pentru comunitate, ín general 30 . Aceste evenimente reprezintá ocazii 
ritualizate nu numai pentru muncá sau joc, ci §i pentru a face curte. 
Ierarhizarea relapilor sociale este prezentá §i ín acest caz. Hora avea loe ín 
fiecare duminicá (nu §i ín postul Pa§telui). Pregátitá de bárbapi tineri, hora 
era un eveniment public local, care se desfá§ura sub „ciupercá” (o platformá 
acoperitá din lemn, amplasatá ín aer liber, undeva ín zona centralá a 
satului). La íncheierea slujbei religioase §i a mesei duminicale cu familia, 
un grup de tineri chemau muzicanpi sá-i ínsojeascá la joc. Pe drum, ace§tia 
cíntau din instrumente, acompaniap de tineri prin cínt sau strigáturi ín 
versuri rimate. Muzica anunja comunitatea cá e vremea sá se adune la joc. 
Hora interesa pe toatá lumea: copiii veneau sá priveascá, sá se joace §i sá 
danseze, fárá sá íncurce, pe la margini; adolescenpi veneau sá se distreze, 
cu speranja de a face curte sau de a fi curtap; femeile de tóate vírstele §edeau 
pe margini atente la nuanjele celei mai scurte ocheade. Gesturile, reaepile 
erau considérate extrem de semnificative; abilitatea de a le interpreta 
umplea bírfa satului cu informapi recente. Bárbapi nu erau atít de interesap 
ín dinámica formelor de a face curte; ei profitau de ocazie ca sá stea de 
vorbá cu prietenii sau rudele §i sá joace cárp nestínjenip. 

Acpunea majorá avea loe pe ringul de joc. Supravegheat de femeile mai 
ín vírstá, jocul de duminicá este controlat ínsá de flácái. Aceasta era regula, 
datá fiind autoritatea publicá a bárbaplor. Intrarea ín horá era ínsoptá de 
un sentiment de nelini§te; trebuia sá stai aláturi de grupul potenpalilor 
candidap la cásátorie. Un báiat sau o fatá trebuiau sá fie invitap de un 
„ini{iat” pentru a putea participa prima datá la joc (acest lucru este valabil 
§i pentru „stráini", adicá vizitatorii din alte localitáp). !n plus, fetele aveau 
nevoie §i de permisiunea mamelor. !n mod ideal, datoritá ordinii tradipo- 
nale a contractárii cásátoriei, intrarea tinerilor ín joc se fácea ín ordinea 
na§terii, aceasta reprezentínd un fel de inipere, un rit de pubertate. Dansul 
permitea tinerilor bárbap sá dea expresia ultimá a virilitápi lor. Adeseori, 
strigáturile lor versifícate improvizate puteau deveni instrumente de insultá 
la adresa tinerelor femei. Ocazional, í§i gáseau locul §i versurile romantice. 
De asemenea, flácáii í§i puteau exprima propriile sentimente prin aceastá 
modalitate de comunicare permisá ín public. Tinta bárbaplor erau tinerele, 
ele trebuind sá fie pasive §i ascultátoare. O fatá era invitatá la dans fie 
chemínd-o pe nume, fie printr-o simplá privire sau semn. Ea era astfel 
obligatá sá-§i urmeze partenerul la locul unde se afla acesta. Un flácáu nu 
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invita niciodatá aceea§i fatá la douá dansuri consecutive. Dacá nu dorea sá 
fie asociat cu o anumitá fatá (alegere consideratá a fi cea mai ínjeleaptá), 
el íncerca sá danseze cu cít mai multe. O fatá nu avea dreptul sá refuze un 
bárbat dectt dacá promisese dansul altcuiva; dacá refuza fárá motiv, ea era 
ostracizatá §i nu mai putea sá participe la dans píná ce nu era din oou 
invitatá sá o facá (lucru care putea sá nu se mai íntímple niciodatá). 
Evenimentul jocului releva solidaritatea publicá a bárbajilor Tn opozipe cu 
individualitatea fetelor, care erau puse ín competiré directá una cu cea- 
laltá - un alt exemplu de dinamicá a paradoxului patriliniar. 

- Acestea erau regulile curtárii publice - erau , pentru cá hora de duminicá 
devine ín Ieud un eveniment al trecutului. Modificarea condijiilor econo¬ 
mice a dus la scáderea numárului de adolescenji de sex bárbátesc din sat, 
fácínd imposibilá organizarea dansului (jocul mai continua, de§i sporadic, 
ín satele necolectivizate). Totu§i, jocul mai are loe la ocazii speciale, mai 
ales ín a doua zi de Cráciun sau ín a doua zi de Pa§te (ambele sárbátori sínt 
celébrate timp de trei zile - trei fiind un numár cu semnificafii rituale, legat 
de Sfínta Treime: ziua íntíi pentru bisericá §i familie, a doua pentru joc, iar 
a treia pentru relajii comunitare). Jocul marcheazá §i sfír§itul perioadei de 
post care preceda Cráciunul §i Paítele (postul Na§terii Domnului §i Postul 
Mare), cínd bárbapi pot íncepe din nou sá facá curte ín mod activ. !n plus, 
íntrucít cu tojii revin acasá pentru sárbátori, se aduná destulá lume pentru 
a organiza evenimentul. 

Dacá hora pne de domeniul public §i este asociatá cu bárbapi. §ezátoa- 
rea este de domeniul privat §i este asociatá femeilor 31 . Sezátorile sínt 
organízate de femei §i de fete. O familie í§i dá acordul sá gázduiascá 
grupul de lucru pentru o perioadá de timp (o sáptámíná sau mai mult), pe 
parcursul cáreia sínt invítate sá participe rudele §i prietenele. !n sat pot 
exista mai multe §ezátori concomitent. Seara, femeile §i fetele se aduná sá 
toarcá, sá coase §i sá brodeze. Ele discutá chestiuni sociale, bírfá localá §i 
despre noile modele; se spun pove§ti, se cíntá. Orele de muncá suspnutá 
trec nebágate ín seamá. Ca §i hora duminicalá, §ezátorile reprezintá ocazii 
de a face curte conform ritualurilor: seara tírziu, flácáu umbla pá la fete. 
ínsá ei nu mai depn controlul, cum se íntímpla la horá. !n sfera domestica, 
femeile sínt cele care exercitá autoritatea §i í§i asumá responsabilitatea 
pentru activitáple gospodáre§ti. !n consecinjá, interactiunile sociale din 
cadrul §ezátorii sínt conduse de femei §i de fete. Controlul se manifestá ín 
mai multe feluri. !n trecut, fetele fáceau ín grup farmece rituale de dragoste 
pentru a atrage flácáii 32 . Urmátoarele versuri sínt tipice: 

- Ce torci? 

- Nu torc, cá-ntorc: 

Feciorii de prin táte §ezátorile 
Di pá táte ulitále 

De la táte cásele. 

Cíp-s cu optinci 
Tá{i sá zie aici. 

Sá aibá: 

§oareci ín cioareci 
Furnici ín optinci 
§í fuga sá zie aici! 

Cá de n-or zini - 
Boala i-o strop§i. 
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Nime §í nimnic sá nu-i poatá opri 
Pina la Anuja or sosl. 

(Lenghel-Izanu, 1971, 70) 

TInára femeie cu rol de descíntátoare íntreabá fiecare fatá nemáritatá pe 
rínd,'píná ce tóate au fost íntrebate. Descíntecele sau farmecele procedeazá 
íntotdeauna ín maniera de mai sus, adicá prin inversiune (Rosetti, 1975). 
Dacá semnificatul (báiatul) acponeazá altfel decít i se cere, íl va ajunge 
blestemul din ritual. Din nou este evidentá competipa dintre femei pentru 
bárbap - sá cucere§ti un fecior, fácíndu-1 sá renunje la celelalte torcátoare. 
Aceastá competipe este o consecinjá structuralá a paradoxului patriliniar. 

Sosirea feciorilor íncurajeazá conversaba, glumele §i cíntecele. Nu dupá 
multá vreme ínsá, ace§tia se pregátesc de plecare. Natura despárprii este 
lásatá la discrepa tinerelor femei. Existá mai multe convenpi operaponale 
pentru a atrage atenpa unei fete. !n general, o privire subtilá dá de §tire cá 
tínárul dórente ca fata sá-1 conducá afará. El va ie§i, lásínd u§a u§or 
íntredeschisá. Dacá tínára vrea sá dea urmare cererii lui, ea va ie§i ínceti§or 
prin u§a crápatá, aceasta fiind natura invitapei. Sau tínárul poate lása u§a 
deschisá, índreptíndu-se spre fereastrá (dacá se íntímplá ca femeia doritá 
sá stea ín preajmá). El va bate u§or ín geam, urmínd ca ea sá iasá afará 
dacá dórente. Cuplul va petrece cíteva minute vorbind íntre patru ochi (sau 
sárutíndu-se). !n aceste situapi, femeile controleazá relapile sociale §i, mai 
mult, pot sá refuze avansurile tinerilor - ceea ce este imposibil la horá. !n 
orice caz, un refuz trebuie fácut cu grijá; altfel, fata riscá represalii ín 
timpul jocului, cínd poate deveni victima unor strigáturi insultátoare. Astázi 
se íntímplá mult mai rar, íntrucít hora are loe sporadic. §ezátorile ínsá, 
persista, chiar dacá funepa lor de curtare s-a diminuat ca importan(á. 

Hora §i §ezátoarea sínt ocazii de curtare ritualizate §i contrólate. Prima 
survine ín spapul public masculin; a doua, ín spapul domestic feminin. 
Autoritatea relativa din aceste domenii se exercitá ín mod corespunzátor. 
Femeile pot refuza bárbapi ín intimitatea sferei domestice, dar nu o pot 
face ín public, sub privirea íntregii comunitáp, fárá consecinfe serioase 
(pentru cuplurile cásátorite, ofensele pot duce la bátaie; bátaia femeii este 
destul de obi§nuitá). Atít §ezátoarea, cít §i hora produc §i reproduc organi- 
zarea ierarhicá a relapilor sociale §i diviziunea muncii ín forme condénsate 
simbolic. 


Religie si organizare socialá 

Structura organizárii sociale este reiteratá simbolic ín credinfele §i 
practicile religioase. Prin decret de stat, ieudenii sínt ortodocp; ínsá cíteva 
secóle de predominará a Bisericii unite au lásat urme puternice ín Ieud. 
Acestea sínt índeosebi vizibile ín practicile legate de cultul Mariei (care nu 
este la fel de complex ín ortodoxie) din Postul Mare, cínd femeile se roagá 
la cea de-a paisprezecea oprire a crucii, precum §i ín studierea catehismului 
(stráin ortodoxiei). Altfel, ritualurile ortodoxe §i greco-catolice sínt destul 
de asemánátoare, cu exceppa unor diferente doctrinare. Atít ín Biserica 
ortodoxá, cít §i ín cea unitá, femeile §i bárbapi sínt segregap spapal: 
bárbapi ocupá seepunea frontalá mai latá a bisericii; femeile stau ín spate. 
!n micile biserici de lemn, astázi monumente istorice, spapul rezervat 
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bárbajilor este mai larg; femeile rámin ín spajiile mai mici din spate, care 
sérvese §i ca intrári ín biserici. La sárbátorile anuale importante - Cráciun, 
Pa§te, Rusalii, Sfinta Maria - femeile se aduna ín jurul bisericii, cu urechea 
lipitá de peretele de lemn, ca sá-1 asculte pe preot (de Cráciun ele stau 
adúnate ciorchine, ínghesuite laolaltá ín gerul biciuitor al iernii). Bisericile 
mai vechi sínt prea mici pentru a permite tuturor femeilor sá intre; ironía 
constá ín aceea cá femeile sínt cele mai credincioase ín practica zilnicá. !n 
noua bisericá ce deserve§te azi comunitatea nu mai exista diviziuni fórmale, 
cu excepta a douá másuje amplasate ín spatele spajiului rezervat bárba- 
Jilor, pe care femeile le folosesc pentru pomeni sau aprinderea lumínárilor. 

!n esenjá, bárbajii í§i reprezintá familia ín faja lui Dumnezeu, la fel cum 
í§i reprezintá §i gospodária ín sat. Femeile sínt sitúate la marginea sacrali- 
tájii, dar §i a spajiului public. Astfel, religia joacá un rol important ín 
íncurajarea §i formarea ierarhiei relajiilor. Dumnezeu este legat de oamenii 
de rínd prin practici seculare ori sacre (icoanele ímpodobesc camerele 
gospodáriei §i fac parte din practicile zilnice semnificative ale ordinii 
cosmice). Relajiile ierarhice dintre anímale, oameni, fiinje supranaturale §i 
Dumnezeu sínt implicite ín structura cosmosului. Aceste relajii sínt diferen- 
Jiate ín continuare dupá sex. Bárbajii primesc cuvíntul lui Dumnezeu 
ínaintea femeilor (de o manierá direct spajialá ín biserici §i literar-meta- 
foricá ín Scripturi): dacá egalitatea dintre sexe ar fi putut fi aprobatá de 
sacru, pácatul Evei a negat o astfel de posibilítate. 

Cu siguranjá, credinja religioasá se aflá la baza ideologiei populare 
indigene cu privire la sexe. Céntrale concepjiilor asupra bárbatului §i 
femeii sínt nojiunile de puritate §i necurájenie. Corpul omenesc manifestá 
dorinja carnalá; periodic, plácerea trupeascá trebuie temperatá. Corpul 
cere curájenie, pentru a menjine echilibrul dintre bunástarea trupeascá §i 
cea spiritualá. Religia controleazá acest echilibru prin prohibijii alimentare 
§i prescrierea posturilor. Fiecare sáptámíná se imparte ín zile depost §i zile 
de dulce. Miercurea §i vinerea sínt zile de post, ín care oamenii nu au voie 
sá mánince carne, lapte, ouá, unt, ulei de másline sau pe§te (mulji postese 
§i lunea). !n schimb, sínt permise píinea de gríu, colead, ceapá, cartofi, 
fasole, castraveji acri, varzá (vezi Lenghel-Izanu, 1939, 271-75). Atít tinerii, 
cít §i bátrínii mai respecta aceste restriejii. De vreme ce zilele de post sínt 
zile de abstinenjá, ín aceste zile nu au loe nunji sau alte ocazii festive. 

Dintr-o perspectiva mai largá, ciclul anual este punctat de perioade de 
post (incluzínd zilele de post din fiecare sáptámíná, exista un total de 
200 de zile de post; vezi Benedict, 1972, 37;»Kligman, 1981, 108-12; 
Musset, 1981, 87). Posturile mari au loe de Pa§te (40 de zile), de Cráciun 
(40 de zile, de la 15 noiembrie), de Sfinjii Petru §i Pavel (25-28 iunie) §i de 
Sfinta Maria (1-15 august). !n aceste perioade, oamenii trebuie sá respecte 
regimul de post. Astázi, ínsá, doar bátrínii mai menjin, cu stricteje, obiceiul. 
Totu§i, cásátorii, hore §i alte festivitáji nu au loe ín asemenea zile. Sínt 
íncurajate manifestárile spirituale, ín vreme ce manifestárile sociale sínt 
temporar restrínse. Prin alternanta dintre exces §i ínfrínare, dintre mineare 
§i post, ideología religioasá se legitimeazá pe sine. Se crede cá astfel 
corpul §i sufletul sínt spiritualice§te curátite, factor important ín construcjia 
§i reprezentarea de sine. 

O primá componentá a discursului religios despre viajá §i moarte, 
despre puritate §i necurájenie, este singele. Síngele reprezintá forja viejii 
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(un factor semnificativín puterea atribuitá menstrelor- vezi mai jos); pierderea 
excesiva a acestei substanje slábe§te sau omoará. Síngele menjine viaja §i, 
ca atare, reprezintá un element critic al cre§tinismului. ..Sacramentul comu- 
niunii se bazeazá pe transferul de energie prin sínge” (Twitchell, 1981, 13) 
iar drept-credincio§ii se ímpártá§esc din puterea lui Hristos asimilínd ceea 
ce dá forja viejii acestuia - síngele comuniunii: „cel ce máníncá trupul Meu 
§i bea síngele Meu are viajá ve§nicá; §i Eu íl voi ínvia ín ziua cea de apoi” 
(loan 6, 54). Dar, dupá cum pierderea excesiva de sínge este periculoasá, 
la fel este §i excesul asimilárii. Biblia avertizeazá ímpotriva ínclinajiei faja 
de aceastá forja puternicá; pofta ín §i pentru sine este un pácat, iar poftirea 
síngelui altuia este un pácat mortal 33 . 

!n ceea ce prive§te puritatea §i necurájenia, corpurile femeilor sínt mai 
problematice decít ale bárbajilor. Femeile sínt considérate constitujional 
beci§nice (slabe; ín sens vernacular, poluate) §i spurcate (murdare, píngá- 
rite). Dupá ínvájáturile Bisericii, Eva a fost cea care a pácátuit, dovadá 
suprema cá, ín esenjá, sexul femeiesc este asociat cu ispita §i pofta 34 . Din 
perspectiva patriarhal-cre§tiná care a format imaginea despre lume a 
acestor Járani din Transilvania, diavolul prezideazá asupra ínclinajiei de a 
fi íngáduitor cu propriile slábiciuni §i í§i gáse§te un auditoriu receptiv ín 
ríndul femeilor, care se crede cá „prin natura” lor sínt victime ale relajiei cu 
el. Astfel, aceastá ideologie a sexelor, derivatá din legenda religioasá 
despre sexualitate, viná, pácat §i ráu, leagá femeia de ispitele diavole§ti. 
Íntrucít femeile au fost §i sínt considérate sexul slab (caracterizare cu care 
multe femei íncá sínt de acord) 35 , ele au fost destínate teritoriului diaboli- 
cului, aláturate fiind diavolului ín acjiune. Dorinja Jine de diavol §i, printre 
muritori, femeile sínt cele care manipuleazá potenjialitájile dorinjei sau 
sínt cu u§urinjá manipúlate de aceasta. !n Ieud, atít bárbajii, cít §i femeile 
afirmá cu emfazá cá tdte femeile sínt a dracului, ínsemnínd cá femeile au 
calitáji asemánátoare cu ale diavolului §i cá este greu sá tratezi cu ele 36 
(aceasta reprezintá o aluzie la cáderea din rai - femeia fiind tentatá de 
pácat §i ducínd ín ispitá §i pe aljii. Diavolul §i femeia sínt medii simbolice 
prin care poate fi exploratá devierea de la normá). Ieudenii invocá vocea 
autoritará a Bisericii pentru a da greutate acestui „truism”. Se susjine cá, 
lásate ín voia propriilor dorinje, femeile nu vor respecta nórmele inter- 
acjiunii sociale §i, cu atít mai pujin, ale celei sexuale (acestea vor fi 
discútate ín a treia secjiune a capitolului referitor la asocierea dintre femeie 
§i moarte). „Diavolul, principiul sáu activ - feminitatea - §i íncarnárile 
sale - femeile - reprezintá aspirajia cátre o libértate, cea a dorinjei care 
duce la dezintegrare socialá” (Karnoouh, 1983 a, 110) 37 . Dorinja scápatá 
din fríu creeazá fel de fel de fiinje monstruoase, aducátoare de nenorocire 
pentru cei vii. „Civilizajia” este recursul la care apeleazá societatea 38 . 

!n credinja populará, prin transformári ale logicii simbolice, zínele rele 
§i spiritele sínt de sex feminin (Kligman, 1981, 48-58). Moro§enii sínt 
índemnaji sá nu se lase índuplecaji de farmecele stáruitoare ale fetei 
pddurii. Bolile intrá ín casá sub forma unei fiinje feminine care íi „slábe§te” 
pe cei dináuntru, díndu-ie, de pildá, ciumá (vezi Vulpesco, 1927, 36). 
Conform tradijiei, ín ziua Anului Nou sau de Pa§te trebuie sá se faca tot 
posibilul pentru a nu íngádui ca prima persoaná care intrá de afará íntr-o 
gospodárie sá fie o femeie. !n caz contrar, familia va fi bíntuitá de boalá 
sau de ghinion. !n aceea§i ordine simbólica, moartea se crede a fi o femeie 
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care vine §i ti taie pe oameni cu o coasá (aceasta reprezintá o inversiune 
interesantá, Tntrucít de obicei femeile nu folosesc coase). Nu Tn mod 
surprinzátor, femeile, rudele simbolice ale fiinjelor periculoase, sínt §i 
primii clienji ai practicilor magice (precum farmecele de dragoste asocíate 
curtárii unei femei, menciónate anterior); ín mare parte §i vrájitoria este o 
índeletnicire femininá (Kligman, 1981; Karnoouh, 1983a). !n lumina acestor 
credinje, caracterul femeii este adeseori pus sub semnul íntrebárii sau 
denunjat. Se íntímplá deseori ca virginitatea miresei sá fie verificatá ín 
timpul ritualului nun);ii, dar nimeni nu íntreabá de cea a mirelui. Povara 
puritájii este plasatá pe umerii femeii, care trebuie sá menjiná nórmele 
sociale §i, implicit, patriliniaritatea. !n ultimá instanjá, diavolul §i dorinja 
sínt douá elemente supuse prin forja voinjei patriarhale manifestatá prin 
Dumnezeu §i bárbat. 

Credinja ín necurájenia femeii se datoreazá ín buná parte realitápi 
menstrelor §i ínzestrárii naturale pentru procreare. Existá cercetátori care 
se íntreabá dacá femeile ar avea un potencial intrinsec de a ameninja 
ordinea socialá (Lévi-Strauss, 1966, 82-94; Ortner, 1974; MacComack §i 
Strathern, 1980). Actul de a na§te, obligare sacrá a femeii, este colorat de 
sínge natural, profan. De§i síngele este valorizat pozitiv datoritá faptului cá 
reprezintá esenja sánátájii, el este valorizat §i negativ, datoritá asocierii cu 
procese naturale percepute ca ameninjátoare §i poluante: menstruajia, 
na§terea, moartea. Mulji cred cá „o femeie nu este curatá cínd na§te”. !n 
acela§i timp, femeile sínt íncurajate sá aibá mulji copii, deoarece se crede 
cá síngele mamei se schimbá cu fiecare copil, ceea ce o face mai sánátoasá 
(de§i oarecum mai slabá fizic). Na§terea este legatá de pácatul sexual. 
Dupá na§tere, nici mama, nici copilul §i nici moa§a nu pot intra ín bisericá 
timp de patruzeci de zile. !n acest timp, mama §i copilul trebuie sá stea pe 
língá casá, ca sá nu se spurce tot satul. Cele patruzeci de zile reprezintá o 
perioadá obligatorie de purificare, dupá care preotul cite§te rugáciuni, reinte- 
grínd social mama §i moa§a §i primind copilul ín mediul social al satului. 

Síngele de la na§tere §i legátura sa cu pácatul creeazá o ínrudire 
simbólica íntre mamá §i moa§a. Interesant, moa§a este cuvíntul folosit §i 
pentru desemnarea bunicii, femeia care a dat na§tere femeii care a náscut 
copilul (ín mod similar, o bunicá poate fi numitá mama dulce de cátre 
nepotul ei). Moa§a este recunoscutá drept bunicá sau na§á simbólica. 
Legáturile de ínrudire ritualá sínt, din nou, extinse corporatist. Ea si sojul 
ei sínt numiji moa§cl, respectiv mo§, de cátre femeile (§i familiile acestora) 
pe care le-a ajutat la na§teri. Pentru moa§e, femeile sínt nepoate, adicá atít 
fine, cít §i nepoate propriu-zise. Copiii náscup cu asistenta moa§ei íi sínt 
nepofi §i, simultan, §i fini. La moarte, moa§a va fi bocitá de „finele” 
respective §i regretatá de to(i „nepo(ii” (vezi cap. III). Termenii moa§á §i 
mo§ mai ínseamná §i „strámo§”. Na§terea introduce nou-náscutul ín lume - 
ín cea a viilor, ca §i ín cea a morjilor - asigurínd astfel reproducerea 
patriliniei (vezi Karnoouh, 1986). 

Datoritá naturii sarcinilor índeplinite de moa§á, se spune cá ea umbla 
cu pácatele (ín alte párji ale Romániei expresia are conotajia adijionalá de 
efectuare a unui avort). Dacá o femeie íncepe travaliul ín timpul nopjii, 
sojul ei trebuie sá meargá sá aducá moa§a. !n virtutea sincretismului 
simbolic dintre íntuneric, ráu §i pácat, sojul este obligat sá cheme moa§a 
de trei ori. !n caz contrar, existá temerea cá moa§a ar putea fi ín§elatá sau 
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ispitita de diavol, cel mai mare pacatos (trei este considerat numár „sacru”; 
de unde anumite acte de vrájitorie cer ca persoana sá nu ráspundá píná nu 
e chematá de trei ori). Moa§a lucreazá cu pácatele; prin urmare, ea ínsá§i 
este íntr-o situape precará. 

Pentru índepártarea pericolului potencial, pe língá rugáciunile de purifi¬ 
care din partea bisericii, finele rituale participá §i ele la purificare. Ó datá 
pe an, ín ziua de Pa§ti sau de Rusalii, finele moa§ei o sárbátoresc (ín 
acela§i fel ín care finii í§i sárbátoresc na§ii rituali, dar sporadic). Sárbátoa- 
rea nepoatelor este o festivitate care celebreazá solidaritatea femininá ín 
ceea ce prive§te capacitatea comuná de a da viajá; ín acela§i timp se 
purificá acel aspect al feminitápi considerat a fi poluat §i poluant. Finele se 
índreaptá spre casa moa§ei dupá-amiazá, tírziu. La intrare, flecare femeie 
purifica ritual moa§a; dupá ce-§i cufundá míinile íntr-un vas cu apá sfinptá, 
fina í§i plimbá de trei ori míinile pe deasupra moa§ei, din cre§tet píná-n 
tálpi, spunínd: Jerte-¡i Dumnezáu pácatele, dumnitale §i a cui ti-o fácut 
pádumáta”. Fiecare finá aduce moa§ei ín dar gríu, carne, zahár sau fáiná. 
!n schimb, moa§a oferá mineare §i báuturá. Femeile sárbátoresc ímpreuná. 
Se cíntá, se strigá §i se bírfe§te ín tihná. Seara, tírziu, sopi vin sá-§i ia 
nevestele acasá, deoarece únele dintre ele s-au íntrecut cu báutura §i au 
nevoie de ajutor. Bárbapi savureazá ocazia cáci, de obicei, sopa este cea 
care trebuie sá-§i recupereze sojul de la crí§má 39 . 

Sárbátoarea nepoatelor are loe §i astázi, ín ciuda schimbárilor aduse de 
regimul comunist. De§i moa§elor fárá pregátire medicalá nu li se mai 
permite sá practice, moa§ele instruite special asistá ín camera de na§tere 
din sat. Íntrucít ele ajutá la na§terea pruncilor, li se acordá respectul ritual 
cuvenit. !n ziua stabilitá, tuturor moa§elor din sat li se acordá recunoa§terea 
de cátre finele lor. 

Femeile nu sínt privite doar ca fiinje impure; ele sínt „considerate §i 
bune §i rele, iar ambele evaluári pot fi reprezentate ca decurgínd din 
naturalitatea lor” (Jordanova, 1980, 66). Acesta este un fapt semnificativ, 
deoarece tendinja de a localiza „feminitatea ín biologic” (MacCormack, 
1980, 18) §i ín ordinea naturalá duce la analize ale relapilor naturá-culturá- 
-sex ín care (oricít de atrágátoare ar fi acestea) abundá suprageneralizárile. 
Femeile sínt impure de la naturá datoritá menstrelor, dar ele sínt §i puré 
datoritá laptelui (vezi Harrell, 1981). Dacá menstruapa este asociatá cu 
sexualitatea §i impurul, lactapa este asociatá cu maternitatea §i funepa 
nutritiva 40 . Lactapa este consideratá purificatoare, ín special datoritá faptului 
cá suprimá temporar fluxul sanguin. Prin urmare, ín Ieud (ca §i ín mare 
parte din restul lumii catolice ínrudite), femeii ce duce ín ispitá íi ia locul 
mireasa virginá. Dimensiunea sacrá a facerii este imortalizatá ín icoana 
pruncului hránit cu generozitate de mama sa purá. Este o imagine ce 
ímpodobe§te perepi fiecárui cámin (din nou, venerarea Mariei este un 
fenomen catolic §i nu e tipie ortodoxiei. Continuarea cultului Mariei ín 
Maramure§, ín particular pelerinajele de ziua sa, 15 august, este o dovadá 
a rádácinilor istorico-religioase ale credinfei, ín opozipe cu practica orto¬ 
doxa curentá). Virginitatea §i puritatea sínt feti§izate §i sacralizate. Dupá 
cum vom vedea ín capitolele urmátoare, conceppile complexe despre 
impuritate, cinste, virginitate §i ru§ine au fost construite ca un fel de auto- 
apárare culturalá fa(á de manifestárile fizice ale maturitápi feminine (vezi 
Campbell, 1964; Douglas, 1966; Herzfeld, 1980; Kligman, 1981, 123-38). 
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Paradoxul patriliniar este un astfel de caz. Onoarea §i prestigiul familiei 
rezidá ín virtutea femeii, a celei care se af lá ín familie, dar nu este parte din 
ea. Na§terea este ínváluitá ín necurájenie §i puritate prin intermediul 
síngelui §i al laptelui. 

Conceptele de sacru §i profan, de puritate §i impuritate sínt folosite pentru 
a „explica" §i pune ín legáturá categorii de relajii cum sínt cele dintre sexe 
(masculin, feminin), specii (animal, om), ordine (naturá, culturá) §i activitáji 
(domestice, agricole/pastórale). Mulsul oilor oferá un exemplu interesant 
de logicá culturalá care aruncá o luminá asupra ambivalenjei din ierarhia 
relajiilor deja enumérate. Aproape peste tot ín Maramure§, femeilor nu le 
este permis sá mulgá oile, de§i ele mulg vacile. Oile, nu vacile sínt sacre 
(vezi Campbell, 1964, 26). Íntrucít oile sínt animalele lui Dumnezeu, mielul 
este sacrificat §i míncat la Pa§ti. Nu se poate risca poluarea prin sex §i 
sínge. Un pástor a explicat ín termeni evident sexuali de ce femeile nu au 
voie sá mulgá oile. Argumentul sáu era bazat pe considerajii practice. 
Vacile se mulg dintr-o parte, dar oile trebuie Jinute íntre picioare. Dacá 
femeile ar mulge oile ín prezenja bárbajilor (mulsul avínd loe la stíná, ín 
public), cum ar putea ciobanii sá reziste ispitei? (Doar recent, majoritatea 
femeilor au ínceput sá poarte chiloji sub fustele Járáne§ti.) !nsá majoritatea 
oamenilor atribuie tabuul menstrelor. Astfel, femeilor aflate la menstruajie 
li se interzice sá se apropie de stíná. Se crede cá síngele lor ar covási 
laptele de oaie. Femeile §i oile sínt puse ín opozijie: menstruajie, femeie, 
impur versus lactajie, oaie, puritate. Bárbajii se situeazá la mijloc. Pove§tile 
despre rivalitatea dintre femei §i oi abundá. !ntr-o variantá secularizatá a 
pove§tii lui Adam §i Eva, un pástor cedeazá sexualitájii femeii, pierzínd 
astfel ajutorul unui miel názdrávan capabil sá prezicá („Siu Oii”, culeasá ín 
1978, Ieud). Femeile mai sínt acuzate cá „furá” laptele oilor; altfel spus, 
prin vrájitorie, ele fac oile „sterpe” §i incapabile sá dea lapte (ciobanii 
trebuie sá fie atenji la starea oilor; ei recurg la contra-vráji pentru a reme¬ 
dia situajia). Trebuie semnalatá motivaba economicá a acestor concepjii. 
Cantitatea de lapte pe care o dau oile ín ziua ín care ciobanii pleacá spre 
pá§unile ínalte determina cantitatea de lapte §i brínzá objinute mai tírziu ín 
vará. Stínele sínt compuse din mai multe familii, prieteni, rude. íntre ele 
sau íntre stíne diferite poate sá apará concurenja. Tóate problemele privind 
lactaria oilor sínt atribuite farmecelor rele fácute de femei. Astfel, din nou, 
femeile sínt considérate responsabile pentru necazurile, bolile si disensiu- 
nile din §i dintre gospodárii. 

Pe língá faptul cá asigurá un cadru pentru geneza unei ideologii bazate 
pe sex, religia mai influenjeazá organizarea generala a activitájilor zil- 
nice §i diviziunea muncii. Nu este vorba de o relace determinista, ci, mai 
degrabá, de o forjá culturalá atoteuprinzátoare, care oferá simboluri §i 
metafore céntrale prin care oamenii í§i orienteazá existenja §i derivá semni- 
ficapi. Activitatea zilnicá se desfá§oará ín funepe de cíteva „supra-cicluri”, 
tóate implicínd o schimbare continua: ciclul anotimpurilor controleazá 
activitáple agricole §i pastorale; alternanja zi-noapte controleazá timpul de 
lucru §i cel de dupá lucru; iar viaja lui Hristos structureazá perioadele de 
muncá §i de odihná, sárbátorile §i interdicpile. De§i aceste cicluri sínt 
corelate (vezi §i Kligman, 1981, 110-13), viaja lui Hristos este cel mai 
cuprinzátor ciclu, reglínd discursul §i activitatea religioasá, ritualá, precum 
§i cea cotidiana. 
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La nivelul de baza, viaja lui Hristos constituie legatura socialá cea mai 
generala dintre ieudeni (§i moro§eni, Tn general); prin Hristos, exista o 
relape de Tnrudire spirituala §i de acpune. Straini, cunoscuji, rude, indife- 
rent de clasa sau deosebiri de statut, Tmparta§esc aceasta legatura, stabilita 
§i restabilita la fiecare noua TntTlnire, pe drum sau Tn casa. Deoarece se 
considera ca legatura fundaméntala dintre oameni este cea Tntru Hristos, 
viaja acestuia determina fórmele de salut §i de interacjiune 41 . De-a lungul 
anului, oamenii folosesc urmatoarele formule de salut §i de raspuns: 

Laude-se Isus (sau Lauddrn pe Isus ) 

- tn veci, amin. 

De Pa§ti, formúlele se schimba: 

Hristos o-nviat. 

- Adevárat c-o-nviat. 

De Ziua ínaljarii, patruzeci de zile dupa Pa§ti, salutul devine: 

Hristos s-o índllat. 

- Adevárat s-o inálfat. 

Acest din urma salut este folosit doar timp de trei zile. Apoi, salutul 
obi§nuit pina la Pa§tele urmator este Laude-se pe Isus. 

Aceste formule sínt importante Tn procesul de evaluare a sinelui (sinele 
„comunitar”) §i a alteritapi. Ele leaga §i separa Tn acela§i timp. Incapacitatea 
de a participa la schimbul de saluturi Ti distinge pe „ceilalji”, pe cei din 
afara. Un satean care nu folose§te acest salut este considerat antisocial; Tn 
orice caz, nu am auzit nici o persoana din Ieud, incluzTnd membrii de 
partid, „intelectualii” sau cei locuind la ora§, sa foloseascá alta forma de 
salut (indiferent daca se TntTlnesc Tn sat sau Tn alta parte). Caracterul 
„segrega(ionist” al acestui salut Tn termeni de clasa, statut sau religie este 
demn de menponat. ínainte de cei de-al doilea razboi mondial, Tn Ieud 
existau circa o suta de familii de evrei. Faptul ca Tn mod evident ace§tia nu 
puteau folosi salutul, Ti diferencia de populajia predominant cre§tina §i 
funciona ca o forma de antisemitism cultural 42 . Tiganii, consideraji „aljii”, 
dar neproscri§i religios, erau scutiji de acest afront (de§i au fost §i sTnt 
supu§i altora). Astazi, la fel ca §i Tnainte, salutul de inspirare religioasa Ti 
demarcheaza instantaneu pe moro§eni de locuitorii ora§elor. Pentru ace§tia 
din urma, satenii folosesc formúlele de salut obi§nuite, bazate pe momentul 
zilei: buná diminea{á; bund ziuá; buná seará (pTna ce am ajuns sa fiu 
cunoscuta Tn sat, oamenii ma salutau §i pe mine Tn acest fel; mai tTrziu, am 
fost acceptata ca ieudeanca de onoare). De asemenea, cTnd ieudenii merg 
la ora§ (áltele decTt Sighetu Marmajiei), folosesc forma standard de salut. Ei 
§tiu (fie ca sTnt Járani, fie ca au devenit muncitori) ca ceilalji prívese forma 
de salut din sat ca necultivata. Dar Tn Ieud, salutul religios marcheaza 
identitatea, este un semn ca persoana care TI folose§te aparjine pentru 
eternitate Bisericii §i satului. Aceasta forma de salut a fost introdusa de 
Biserica unita sau greco-catolica Tn secolul XVIII (vezi nota 4); nu este o 
practica ortodoxa. A susjine cá persistenja ei sub regimul comunist §i sub 
ortodoxie este o forma de protest simbolic ar reprezenta o exagerare; Tn 
orice caz, relevanja acestei practici Tn contextul exprimarilor simbolice ale 
identitajii a fost semnalata de cei interesal) Tn deosebirile de doctrina 
dintre Biserica unita §i cea ortodoxa 43 . 
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Exista o legáturá íntre ciclul viejii lui Hristos §i ciclul sezonier. Paítele, 
momentul ínvierii, corespunde ín mare cu sosirea primáverii. Atít Hristos, 
cít §i natura renasc. Cínd Hristos urcá la ceruri, recoltele íncep sá creascá. 
Dacá anotimpurile determina anumite aspecte ale relatiei dintre om §i 
naturá (vezi Marx [1957] 88), Biserica í§i reclamá la ríndul ei relapa cu 
omul prin restricjii (independente de anotimp) impuse muncii la marile 
sárbátori, ín special la Cráciun, Pa§ti, Rusalii §i Sfinta Maria (partidul 
íncearcá sá nege influenza Bisericii, refuzínd sá recunoascá aceste zile ca 
sárbátori oficíale, dar oamenii manipuleazá sistemul ín propriul lor avantaj. 
Sárbátorile cre§tine nu sínt ignórate de majoritatea populajiei.) Sárbátorile 
cre§tine fac parte din ciclul tradijiilor calendaristice, care, la ríndul lor, sínt 
asocíate cu ciclul anotimpurilor. 

Relapa dintre obiceiurile calendaristice §i cele care pn de ciclul viepi 
este complexá, recapitulínd structura generala a organizárii sociale. !n 
obiceiurile calendaristice, bárbapi sínt mediatorii primari. Ei sínt cei care 
reprezintá public familia ín faja lui Dumnezeu §i a comunitápi. Obiceiurile 
calendaristice tind sá fie asocíate cu bunástarea generala a comunitápi. 
„Adeseori, ele se desfá§oará ín momente ciar delimítate din ciclul productiv 
anual, atestínd trecerea de la lipsá la bel§ug §i de la bel§ug la lipsá” 
(V. Turner, 1969, 169). Obiceiurile calendaristice permit bárbaplor sá-§i 
índeplineascá rolul de protectori sociali §i sá asigure „binele public prin 
viaja pe care o dau ín mod metaforic comunitájii: ei vindecá pe cei bolnavi, 
binecuvínteazá címpul cu abundenJá §i femeile cu copii” (Kligman, 1981, 
138). Femeile joacá rolul principal ín ritualurile ciclului viejii. Ele sínt 
responsabile pentru bunástarea familiei §i pentru viaja cosmicá. Ritualurile 
ciclului viejii se adreseazá domeniului privat al viejii de familie ín contextul 
mai larg al comunitájii. Femeile aduc copii pe lume; ínstráinarea femeilor 
tiñere de familiile lor la cásátorie continuá acest proces; femeile bocesc §i 
poartá de grijá morjilor, ín lumea aceasta §i ín cea de dincolo. 

Ritualurile calendaristice §i cele ale ciclului viejii implicá reproducjia 
spiritualá §i socialá a colectivitájii ca íntreg, precum §i a indivizilor care o 
alcátuiesc. Misiunea riturilor religioase este ín buná parte aceea§i, o ten- 
siune existínd íntre aceste cicluri corelate. Existá obiceiuri §i sárbátori 
aparjinínd strict ciclului religios; ín orice caz, nu existá rituri calendaristice 
sau Jinínd de ciclurile viejii care sá nu fie aprobate de Bisericá íntr-un fel 
sau altul, chiar dacá aceasta se manifestá doar prin semnul crucii sau o 
binecuvíntare rostitá (excepjia o reprezintá vrájitoria, dar multe din fórmele 
ei reclamá o binecuvíntare religioasá sau invocarea forjelor diavolului). 
Din punctul de vedere al preotului, existá numeroase elemente págíne, 
legate de secóle de practicá, ín obiceiurile religioase 44 . Predominanja 
religiei este recunoscutá ín distincjiile ierarhice dintre sacru §i secular. 
Credinjele §i practicile religioase amplificá dimensiunea sacrá a riturilor 
calendaristice §i ale ciclului viejii, adicá tot ceea ce este poruncit de sus. 
Prin ele, se cinste§te gloria §i voinja Domnului. Viaja §i moartea sínt 
sacralizate; ín plus, slábiciunea umaná este exoneratá ideologic. 

Acestea se referá ín particular la ritualurile ciclului viejii. !n realitatea 
seculará, impurul §i pácatul sínt considérate ca elemente inerente viejii. 
Ciclul dezvoltárii umane presupuneínchip natural „necurájenia”: na§terea, 
maturitatea sexualá §i moartea. !n mod corespunzátor, procésele naturale 
oferá simboluri §i metafore „naturale” prin care ciclul biologic de viajá al 
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omului devine inteligibil Cvezi Weiner, 1980). Pentru exemplificare, ín 
cazul femeilor, florile sínt un simbol de vitalitate, speranjá §i virginitate. 
Despre o fata se spune cá „ínflore§te” (ajunge la pubertate). Eufemismul 
pentru menstruajie este de a avea flori pe poale. Fetele virgine poarta 
cámá§i strálucitor colórate, cu modele florale. O mireasá este íntotdeauna 
„o floare” ín „grádina mamei sale” píná ce „ímboboce§te”. Atunci mama „o 
vinde” (o máritá; metaforele schimbului vorfi discútate ín capitolul urmá- 
tor). Fetele, asemeni florilor, se aflá pe culmea vitalitajii atunci cínd sínt 
„culese” de viitorul soj. Pentru femeile tiñere, cásátoria reprezintá o moarte 
simbólica. !n mod similar, „viaja omului” este descrisá íntr-un bocet ca 
viajá a unei „flori de címp: azi e, míine s-a dus”. Casatoria §i moartea induc 
amíndoua schimbari de statut §i identitate. !ntr-un sistem preferenjial 
masculin, viaja barbatului descrie formal condijia umana ín termeni mai 
larg cosmologici (sa ne amintim ca femeile sínt dependente de barbaji - 
taji §i soji - ín dobíndirea identitajii). La acest nivel de organizare, oamenii 
(reprezentaji de barbaji) traiesc §i mor asemeni florilor. Procésele naturale 
ínving construcjiile cultúrale. 

!n orice caz, religia reínvie speranja. Prin ínvajaturile sale, ea ofera 
simboluri cultúrale §i metafore prin care procésele umane fizice, sociale §i 
spirituale capata sens. Separarea dintre suflet §i trup rajionalizeaza vulgari- 
tatea condijiei materiale a proceselor naturale ale viejii §i morjii. Dinámica 
relajiilor dintre viu §i mort, sacru §i profan, rezolva dilemele biologiei, ale 
impurificarii §i pacatului. ímpreuna, ciclurile rituale religioase §i cele 
seculare dau sens, la nivel simbolic, contradicjiilor experienjei umane. Ele 
ofera mijloace de negociere íntre individ §i societate íntr-un mediu ín 
rápida schimbare. Statul a devenit din ce ín ce mai prezent ín viaja tuturor 
(Verdery, 1983 a; 1983 b; Shafir, 1985). Transformarea socialista a proprie- 
tajii, a modului §i mijloacelor de producjie a impus redefinirea relajiilor 
dintre individ §i stat. Exigenjele industrializar» rapide §i ale modernizar» 
au afectat negativ structura familiei, diviziunea muncii, relajiile dintre sexe 
§i, ín multe cazuri, pattern-uvüe de locuire. Ca rezultat al angajarii ín címpul 
muncii salaríate, al educajiei superioare sau al formajiei specializate (care 
ín general nu exista ín sat), membrii familiei sínt din ce ín ce mai dispersaji. 
De-a lungul anului, Ieudul este populat mai ales de femei, copii §i batríni. 

Ritmurile viejii de flecare zi au fost aféctate ín mod radical. Surprinzator, 
ín Ieucl sistemul de ritualuri s-a impus ca un factor organizajional stabil, 
íntr-o viaja sateasca profund modificata. Muncitorii sezonieri parásesc satul 
la ínceputul Postului Mare, ca sa se íntoarca de Pa§ti. Lucrurile se repeta de 
Rusalii, de Sfínta María, ín august §i la Cradun. Satenii ramín pe loe ín 
iernile reci, cínd au loe cele mai multe nunji. Moartea unui membru al 
familiei anuleaza orice alte obligajii ín orice moment. !n astfel de ocazii 
rituale, identitatea §i legaturile sociale sínt reconstruite §i reafírmate. 
Oamenii au radacini ín organizarea sociala a familiei §i comunitajii. Dintre 
aceste ritualuri, nunjile §i funeraliile faciliteaza índeosebi comentarii elabó¬ 
rate asupra a ceea ce ínseamna viaja, a§a cum e ea traita ín termeni 
personali, locali §i najionali. Astfel, ele reprezintá medii puternice, prin 
care poji arunca o privire asupra preocuparílor practice §i asupra celor 
care dau ínjeles viejii de zi cu zi ín Romanía contemporana. 
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• Sd trdiascd mireasa 
Pentru ie i vesálie. 

Cásdtoria este un schimb negociat, ca la pia(a; daca te tirgui 
cu ochii inchifi, o sd platean amarnic. 

Interviú, Ieud, 1978. 

Simbolurile sint simptome, directesau mistifícate, alefor¡ei reale 
a lucrurilor. 

M. Sahlins, 1981, 7. 

Cásátoria constituie baza ideologicá pentru relapile sociale §i sexuale, 
transformíndu-le prin restructurarea identitáplor §i a acpunii sociale. Dato- 
ritá semnificapei sale cultúrale (Van Gennep, 1960,116), nunta - momentul 
realizárii publice a unei cásátorii - este bine pusá Tn evidenjá. Nunta 
celebreazá ciclurile reproductive (biologice) §i productive (sociale) ale 
ordinii cultúrale; ea reprezintá un eveniment social care reificá norme §i 
valori sociale. !n mod obi§nuit, nunta dureazá trei zile, fapt ce demar- 
cheazá, dar §i faciliteazá íntr-o manierá dramaticá transformárile complexe 
de rol §i de statut social suferite de participan)!; nunta exemplificá „relapa 
¡cónica dintre structura ritualurilor §i a tranzipei sociale pe care acestea le 
mediazá” (T. Turner, 1977, 54). Ritualul nunpi ordoneazá §i controleazá 
aceste tranzipi, asigurínd o modalitate de reorganizare a aspectelor sociale, 
economice §i politice ale relapilor sociale §i de rearticulare a naturii 
con§tiin{ei sociale prin íncorporarea experienjei individúale (Mauss, 1950; 
Munn, 1974; Bourdieu, 1977, 104; T. Turner, 1977). „Pe scurt, ritualul 
determiná colapsul nivelelor sociocentric (adicá relativ «obiectiv») §i ego- 
centric (adicá -subiectiv») ale reprezentárii iconice íntr-un singur vehicol 
simbolic condensat. Astfel, ea prezintá o modalitate de impregnare a 
ordinii obiective sociocentrice cu ínjelesurile subiective pe care le codificá 
§i de manipulare a ambelor dimensiuni ale Tnjelesului ca funcpi reciproce” 
(T. Turner, 1977, 63). Ritualurile, ca meta-forme ale organizárii sociale, 
afecteazá orientarea subiectivá a participanplor; Tn cazul de faja, a rteamu- 
rilor (familia extinsá), a mirelui §i miresei, a vecinilor apropiap, a musafi- 
rilor de onoare §i a tinerilor de aceea§i vírstá cu mireasa §i mírele. 

Datoritá organizárii sociale patriarhale (inclusiv preferinja pentru re§e- 
dinja patrilocalá) viaja miresei este perceputá ca fiind cea mai afectatá de 
cásátorie. In consecinjá, ritualul nunjii se concentreazá asupra miresei §i a 
reconstrucpei publice a persoanei sale sociale, Tntr-un mediu socio-cultural 
de orientare masculiná. Nunta evidenpazá comportamentul normativ. Dupá 
cum a arátat Munn, ..ritualul trebuie vázut ca... un mediu generalizat de 
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interacjiune sociala, legínd individul de o comunitate a unor alti semnifi- 
canji, prin mobilizarea simbólica a unor ínjelesuri de viaja ímpartápte" 
(1974, 605; sublinierea mea). Astfel, cu greu se poate spune cá nunta este 
organizatá din grijá pentru sentimentele personale ale miresei. Mai degraba, 
este vorba de identitatea colectiva a femeilor. Ritualul nunjii da acestora 
ocazia de a reflecta public asupra condijiei lor de femei, pe müsurá ce 
mireasa este introdusá ín noul ei rol §i statut. Bourdieu observa acela§i 
lucru: „categoriile sociale dezavantajate ele ordinea simbólica, precum 
femeile sau tinerii, nu pot decit sa recunoasca legitimitatea clasificar» 
dominante (ín cazul de faja, a relajiilor sociale Tntr-o ordine patriarhala), 
deoarece singura lor §ansa de a le neutraliza efectele cele mai pernicioase 
intereselor proprii consta ín supunere, ín scopul exploatarii acesteia ín 
propriul lor folos” (1977, 105). In Maramure§, lumea domestic-privata este 
teritoriul femeii §i, pentru ca ín familia extinsa femeile din gospodarie 
interaejioneaza predominant únele cu áltele, ele í§i exercita §i dominajia 
una asupra celeilalte. Nunta promoveaza reproducerea acestei structuri a 
relajiilor. Ritualul reprezinta simultan un vehicol pentru legitimarea pozijiei 
femeii §i pentru expresia catarctica colectiva a atitudinii feminine faja de 
aceasta pozijie. 

Pe parcursul nunjii, se subliniaza tranzijiile aduse de casatorie, scojínd 
ín prim-plan preocupadle principale ale comunitajii, precum §i valorile 
cultúrale céntrale ale ei, cu tóate tensiunile interne inerente. Aceste teme 
§i valori sínt reitérate ín timpul secvenjelor ceremoniale ale ritualului, cu 
accentele diferind ín funejie de scopul particular specific fiecareia. Aceasta 
reiterare da na§tere unui carácter redundant, atít de des menjionat al 
ritualului (Bloch, 1974; Tambiah, 1979, 134-42). Deoarece casatoria, ca §i 
moartea, presupune schimbari radicale ín sinele individual §i colectiv, atít 
ín termeni biologici cít §i sociali, cele mai elabórate scheme cultúrale ale 
nunjii se refera la dimensiunea multistratificata a ínstrainarii, separar», 
morjii, precum §i la onoare §i ru§ine. Locul simbolic al fuzionarii acestora 
este mireasa. Datorita ordinii sociale patriarhale, de obicei mireasa este 
cea ínstrainata de familia ei natala; ea este „vínduta” de mama sa §i 
„cumparata” sau „tírguita” de mire. Mai mult, trecerea de la starea de fata 
nemaritata la cea de femeie maritata presupune o transformare fizica, 
marcata cultural: pierderea virginitajii. Pierderea virginitajii mirelui nu este 
recunoscuta cultural §i nici validata ritual. Mireasa este cea care í§i ofera 
síngele patriliniei. Astfel, disparijia uneia dintre fazele ciclului viejii este 
cea mai evidenta ín persoana miresei. Onoarea celorlalji se sprijina pe 
onoarea ei - ca fata virtuoasa, mireasa virgina, nevasta §i ñora (vezi 
discujia paradoxului patriliniar din capitolul I). !ntr-adevar, ceea ce se 
transmite prin ritualul nunjii este dreptul asupra puterilor reproductive ale 
miresei (vezi Rheubottom, 1980, 242). Preocuparea implícita pe parcursul 
nunjii este sexualitatea sau, mai precis, virginitatea miresei, pentru ca ea 
reprezinta potenjialul de a da na§tere la o viaja sacra, garantínd astfel 
continuitatea ín timp a familiei §i onoarea acesteia 1 . 

Intrarea ín lumea sexualitajii aprobate cultural prin casatorie semnifica 
intrarea ín lumea aduljilor. Zilele lipsite de griji ale tinerejii s-au dus. 
Casatoria demareaza procesul de ímbatrínire, rezultat al tribulajiilor viejii, 
care se considera a íncepe cu adevarat dupa casatorie. Casatoria ínseamna 
responsabilitate. Viaja se íncarca de responsabilitate. Dupa cum spunea o 
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femeie, constituindu-se ca ecou pentru multe áltele, ,,dupa ce te-ai máritat, 
nu mai e§ti liberá. Ai un sot. Unde sá te duci? De unde sá vii? Trebuie sá 
faci mineare, copii; grijile, necazurile §i problemele vin peste tiñe". Urmá- 
toarele versuri descriu, Tntr-un mod mai glumej, pe tinarul lipsit de griji ín 
contrast cu adultul: 


Bine-i tinár §i holtei 
Cá meri sara unde vrei. 

Dupa ce te-ai Insurat 
Stai cu nevasta Tn pat. 

Nu te insura mai vere 
Cá nevasta mult Tji cere. 

§í ciorapi §T izmene 
§i la noapte p-ingá ptele. 

Pe scurt, cásátoria duce la copii, bátrTneje §i moarte. Cásátoria este 
Tnjeleasá ca o moarte simbolicá, diferitele pierderi impuse (precum virgini- 
tatea §i tinerejea) fiind deplinse cu voce tare pe durata nunjii. 

!n capitolul de faja, voi trece Tn revista cele trei zile ale nun¡ii ¡arane$ti. 
Majoritatea cuplurilor, chiar cele care locuiesc la ora§, preferá incá sá-§i 
sárbátoreascá nunta Tn acest fel (de§i, datoritá programului de lucru, un 
numár tot mai mare de cupluri opteazá pentru o ceremonie de o zi. 
Aceastá formá a devenit deja standard §i va fi tratatá pe scurt). Chiar dacá 
ceremonia s-a schimbat Tn timp §i prezintá variajii performative de la caz 
la caz, aici voi prezenta episoadele de bazá ale unei nunji „ideale” 2 . 
Datoritá structurii formalízate a principalelor segmente ceremoniale, acjiu- 
nile rituale sint suficient de constante pentru a suporta generalizarea; Tn 
orice caz, textele rituale incluse Tn analizá sTnt objinute de la mai multe 
nunji (dacá nu se menjioneazá altceva, textele au fost Tnregistrate la nunji 
din iernile anilor 1978 §i 1979 Tn satul Ieud) 3 . Riscul unei descrieri idealízate 
a nunjii Járáne§ti pare justificat nu numai de caracterul transformativ al 
ritualului, ci §i de faptul cá ritualul define§te o relajie normativa Tntre 
individ §i colectivitate. 

O lámurire privind textele se impune. Majoritatea sTnt strigáturi, versuri 
rímate strigate, care reprezintá principalul mod de comunicare §i celebrare 
pe parcursul nunjii (la fel ca §i Tn timpul sárbátoririi na§ilor sau a moa§ei, 
la plecarea unui fiu Tn armata etc.). La nunji, cupletele sTnt uneori cTntate, 
nu strigate, datoritá preferinjelor individúale ale participanjilor, dar, Tn majori¬ 
tatea cazurilor, se preferá strigarea lor. De§i únele strigáturi sTnt asocíate cu 
orajii ceremoniale specifice, precum horea gáinii sau Tnchinarea miresei, 
cea mai mare parte se limiteazá la aceste ocazii 4 . Versurile pot fi „tradijio- 
nale" (adicá mai formalízate) sau improvizate. Conjinutul lor relevá Tn general 
preocupári cultúrale majore - báutura, bátrinejea, moralitatea, dragostea, 
socializarea - dar ele se pot referí §i la dispútele cúrente sau la problemele 
personale. (De§i nu o vom face sistematic, vom reda Tn mod ilustrativ aseme- 
nea versuri) 3 . Temele asocíate ale Tnstráinárii, ru§inii, onoarei §i morjii sTnt 
reitérate pe tot parcursul nunjii. De exemplu, strigáturile despre schimbarea 
statutului miresei de la cel de fatá nemáritatá la cel de femeie máritatá se 
aud aproape Tn tóate secvenjele rituale, cu variajiuni ce depind de persoana 
care strigá §i de funejia fiecárei secvenje. Pentru a evita redundanje inutile 
Tn descrierea unui eveniment ritual, care este Tn mod structural repetitiv, 




NUNTA 


61 


versurile caracteristice pentru douá sau mai multe segmente rituale vor fi 
citate o singura data. Alte versuri vor apárea ín capitolul despre nunta 
mortului, pentru a exemplifica relaja simbolicá dintre cásátorie §i moarte. 

Fazele ritualului nuntii ínstráineazá simbolic mireasa de familia párin- 
teascá, Tncorporínd-o ín cea a sofului. Ritualul dramatizeazá acest proces 
complex, care determina nu numai crearea unei noi unitáp familiale, ci §i 
stabilirea de noi legáturi íntre familii (dar §i negarea implicitá a anumitor 
tipuri de relapi de cátre áltele; vezi §i Belmont, 1982). Nunple sárbátoresc 
reconstituirea relapilor sociale descrise de Van Gennep (1960). Prima fazá 
inelude rituri de despárpre §i cuprinde pregátirile, Jocul steagului mirelui 
§i al Cununii miresei, primele dintr-o serie de negocieri pentru mireasá, 
gátirea miresei §i iertarea obpnutá de la párinpi fiecáruia. Faza liminalá sau 
tranziponalá constá ín ceremonia bisericeascá, mesele de dupá ceremonie 
la cásele miresei §i mirelui, schimburile rituale dintre cei care vínd §i cei 
care cumpárá mireasa §i vínzarea gáinii. Faza finalá a íncorporárii presu- 
pune aducerea miresei la casa mirelui, sosirea ulterioará a alaiului §i 
dezbrácarea miresei. Un element integral al fiecárei faze este comensuali- 
tatea (Cohén, 1981; Kideckel, 1981). Míncarea §i báutura creeazá §i menpn 
relapile sociale; ele asigurá suport pentru corpul fizic, ca §i pentru cei 
socio-politic. Nunple se ocupá de relapile sociale; ín consecinjá, míncarea 
§i báutura fin de esenja lor. 

Fiecare nuntá este legatá de evenimente care inipazá §i conchid recon- 
struepa relapilor sociale. Astfel, tóate nunple sínt precédate de logodná §i 
urmate de o celebrare postnuppalá, cu participarea principalelor familii. 
Logodna anunjá ín mod oficial relapa dintre viitoarea mireasá §i viitorul 
mire; petrecerea postnuppalá recunoa§te formal relapa subsecventá dintre 
cuscri. Logodna este o cerinjá pentru cásátorie, dar §i o discupe preliminará 
despre ritualul nunpi. Cínd un tínár vrea sá ceará pe cineva ín cásátorie, ó 
persoaná (de obicei na§ul) merge ín pe(it (ín Ieud, cererea nu este atít de 
formalizatá ca ín alte sate. Vezi, de exemplu, Meijoiu, 1969, 133-35; 
§euleanu, 1985). Reprezentantul, peptorul, trebuie sá ceará consimfámíntul 
tatálui miresei §i sá anticipeze dacá acesta va fi sau nu de acord. 

Onoarea §i ru§inea sínt sentimente céntrale tensiunii inerente propu- 
nerii. Negocierile au un carácter cít se poate de privat - ín eventualitatea cá 
nu urmeazá un accept. (Motívele de refuz sínt numeroase §i nu reflecta cu 
necesítate interese economice, deoarece ierarhiile sociale adínc ínrádáci- 
nate tind sá reducá discrepante prea mari privind condipile materiale. 
Cei mai adesea, refuzul decurge din vechile conflicte dintre familii, din 
vírsta prea micá a miresei sau din calitatea ei de fiicá unicá.) Un bárbat í§i 
rememora experienja mersului ín pept. Ajuns la casa miresei, acolo se 
aflau persoane care nu fáceau parte din familie. Pentru a risipi curiozitatea 
legatá de sosirea lui, pretendentul a suspnut cá ar fi auzit despre un porc 
de vínzare §i cá voia sá arunce o privire asupra lui. Tatál fetei 1-a ínsopt pe 
tínár afará ín §urá, unde au discutat (cu succes) posibilul aranjament. 
Insinuant, tatál miresei a declarat musafirilor cá tínárul venise de fapt dupá 
o purcea, nu dupá un porc. Disimularea ín spatele metaforei salveazá 
apárenmele. !n scopul pástrárii onoarei, adeseori chestiunile practice sérvese 
drept pretext pentru a scoate afará un membru al familiei, asigurínd astfel 
caracterul privat al discupei. Astázi, mulp tineri merg ei ín§i§i ín pept la fata 
doritá. Ceea ce nu ínseamná cá onoarea e mai pupn importantá. 
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O data ce s-a cázut de acord asupra nunpi, trebuie sá treacá cel pupn 
trei sáptámíni Íntre mjelegere §i nuntá. In acest timp, preotul cítente 
anunjurile de cásátorie (birditi^iu) ín bisericá 6 , ceea ce creeazá premisele 
pentru eventualele obiecpi cu privire la cásátorie sau pentru a comunica 
posibilele anulári. In repetate rinduri, ambele párp í§i exprimá dorinja ca 
lucrurile sá meargá a§a cum trebuie: „sá fie pina la capát (nunta); nu 
azi íntr-un fel, miine ín altul”. Este o perioadá liminalá bíntuitá de 
anxietate. 

Citirea anunjurilor informeazá comunitatea despre cásátoria plánuitá §i 
reprezintá de obicei un bun indiciu public al realizárii acesteia. ín orice 
caz, ín particular, íntre cele douá familii nu se §tie niciodatá cu certitudine 
dacá nunta va avea loe píná ce nu va fi „semnatá” ínjelegerea íntre mireasá 
§i viitoarea soacrá. Aceasta are loe cínd cele douá femei í§i dau mina prin 
fustele de líná trase peste cáma§á. Tapi, capii economici ai gospodáriilor §i 
reprezentanpi lor publici, pot cádea de acord, dar nu existá nici o consfin- 
pre simbolicá pentru aceasta. In mod tradiponal, bárbapi incheie o tran- 
zaepe printr-o stringere de míná §i un toast (P. Stahl, 1979 a, 38; vezi, de 
asemenea, Kideckel, 1981), care conferá autoritate socialá schimbului (vezi 
Burguiére [1982, 10] despre fides manualis menponate ín dreptul román). 
Deoarece mireasa va intrepne relapi ín primul rínd cu soacra §i nu cu sojul 
sau socrul ei, gestul párínd inocent al stríngerii de míná dintre cele douá 
femei simbolizeazá public colaborarea dintre ele; ín acela§i timp ínsá, 
semnificá §i supunerea miresei fajá de autoritatea viitoarei soacre. Zadiile 
trebuie sá fie de líná, pentru cá lina simbolizeazá prosperitate 7 . Cá femeile 
trebuie sá-§i stringá mina prin §orjuri este de asemenea simbolic. Oile sínt 
ingrijite de bárbap, iar femeile utilizeazá produsele oii - lapte, líná, carne - 
in mod secundar. Secundará este §i legátura dintre soacrá §i norá; femeile 
nu sínt ínrudite direct una de alta, ci prin intermediul bárbaplor. Stringerea 
de míná este un gest de solidaritate §i competipe. Astázi, multe soacre dau 
§i bani nurorilor, astfel incit cásátoria sá fie prosperá. Apoi cele douá femei 
beau {uicá de prune §i mánincá prájituri. 

Dupá acest schimb, are loe petrecerea de logodná, cunoscutá sub 
numele de credin(a (sárbátorire in buná credin(á) sau tomald (petrecere 
de toemealá). Petrecerea de logodná este corespondentul laic, popular, al 
citirii anunjurilor. Logodnele nu pot fi sárbátorite in perioadele de post. De 
aceea, sezonul cásátoriilor din iarná §i petrecerile de logodná au loe 
incepínd cu a doua zi de Boboteazá 8 . Petrecerea se pne la casa viitoarei 
mirese. Mirele se ingrije§te de muzicanp, de§i astázi únele cupluri tiñere 
folosesc radioul, casetofoane sau pick-up-uri (mulp, ínsá, se plíng cá o 
petrecere nu e adeváratá fárá muzicanp in carne §i oase; muzica inregistratá 
diminueazá sentimentul participárii active). Sínt invitap prietenii §i rudele. 
Fiecare tinár aduce jumátate de litru de horincá de prune; un cuplu (sol §' 
sope) aduc un litru intreg. Mireasa oferá sarmale, prájituri, §i alte feluri de 
mineare. Petrecerea continuá toatá noaptea. Inainte vreme, majoritatea 
petrecerilor aveau loe simbátá noaptea (sau marcea §i joia - zile de dulce). 
Astázi, Ínsá, ele au loe duminicá seara, astfel íncít, dupá dorinja preotului, 
cei ce petrec sá nu participe la slujba de duminicá ín stare de ebrietate. O 
datá cu incheierea petrecerii de logodná íncep pregátirile amánunpte 
pentru cásátorie. 
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Pregátirile de nuntá 

!n paralel, au loe pregatiri la casa mirelui §i la cea a miresei 9 . Activitáfile 
cele mai importante sínt angajarea muzicanfilor, pregátirea míncárurilor §i 
invitarea oaspefilor. Cuplul invitá personal oaspefii, eventual cu ajuto- 
rul principalelor persoane care le asistá la nuntá sau al rudelor (vezi 
Meifoiu, 1969, 135). Fiecare familie angajeazá patru muzicanfi: doi cíntá la 
vioará, unul la chitará §i unul la acordeón sau bas. Fiecare familie angajeazá 
o bucátáreasá §efá, socad ¡a, pentru a supraveghea pregátirea cantitáfilor 
generoase de mtncáruri §i báuturi (pentru cantitáfi §i costuri, vezi nota 28, 
capitolul I) (mai rar, serviciile femeilor din sat recunoscute ca bucátárese 
pricepute pot fi solicítate §i pentru festivitáfi mai restrínse). Socácifa este 
plátitá pentru munca sa, ceea ce spore§te veniturile familiei sale (nu tóate 
femeile care í§i asumá aceastá responsabilitate o fac din motive financiare; 
únele sínt pur §i simplu bucátárese talentate, pricepute la organizarea unor 
mari festivitáfi). Echipa bucátáresei constá din prietenele §i rudele de parte 
femeiascá ale familiilor mirelui sau miresei. Marfea de dinaintea nunfii 
(dacá aceasta are loe símbátá seara, de pildá), tóate femeile se aduná la 
casa mirelui sau a miresei. De-a lungul zilelor urmátoare, vor pregáti sub 
índrumarea socácifei urmátoarele feluri, ín cantitáfi care sá ajungá pentru 
trei zile: hálupe sau curechi umplup (sarmale), táie{ei sau lasjte ín zamá 
(supá cu táifei, ace§tia fiind fácufi ín casá), carne (cel mai adesea porc sub 
formá de §nifele, uneori fripturá), gáiná, pitá (píine albá de gríu) §i 
prájituri (mari §i mici). Astfel de míncáruri sínt consúmate §i la alte ocazii 
festive, precum §i duminica, ziua de odihná §i recreere. Pe língá mineare, 
trebuie pregátite bere §i horincá. Juica de prune trebuie sá fie tare pentru 
bárbafi §i indulcitá cu zahár §i scor(i§oará pentru femei, care pretind cá o 
preferá pentru cá e mai slabá decít horinca tare (cínd exista, se oferá §i 
vin, dar aceasta nu se íntímplá prea des). 

Sáptámína de dinaintea nunfii este pliná de sarcini gospodáre§ti. La 
íncheierea lor, bucátáreasa §efá ciocne§te ín cinstea femeilor care au 
ajutat-o (§i care vor continua sá o ajute pe tot parcursul nunfii). Ea le 
mulfume§te, uríndu-le de bine §i urínd mirelui §i miresei noroc, sá fie 
intr-un ceas bun. Sínt oferite ín mod obligatoriu cite douá páhárufe de 
femeie, dar confinutul nu trebuie golit, ci doar acceptat, fie chiar §i simbolic. 
Sínt necesare douá pahare pentru cá „la o nuntá trebuie sá ai ínsofire!”. 


Jocul steagului §i Jocul cununii 

Nunta íncepe ín mod formal prin cusutul §i Jocul steagului. Acestea au 
loe ín seara de dinaintea ceremoniei religioase sau, mai adesea, símbátá 
seara. Prietenii mirelui se aduná la casa acestuia special pentru a coase 
steagul. Steagul este un simbol important al cásátoriei; el este un simbol 
masculin de vitalitate §i putere, ín care relafiile dintre bárbat §i femeie, 
viafá §i moarte, precum §i valorile patriarhatului sínt codifícate cultural 
(vezi §i Kligman, 1981, 8; Musset, 1981, 11). Steagul cade ín responsabili- 
tatea stegarului, várul cel mai apropiat al mirelui din partea tatálui. Aspectul 
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militarist al steagului §i al stegarului este evident ín limbaj si ín acpune. 
Mirele devine ,,prin{ul” sau „ímpáratul” nostru, iar stegarul íl ínso{e§te pe 
tot timpul nunpi, expunínd cu mínclrie „forj;a §i vitalitatea" lui: stegarul 
este cel acceptat ín cáminul miresei atunci cínd anturajul mirelui merge sá 
o ceará; agitá steagul ín timpul procesiunii prin sat a grupului mirelui; stá 
solemn ín spatele mirelui ín timp ce acesta depune jurámíntul ín biserica. 
Stegarul reprezintá pur §i simplu virilitatea masculina. !n cuvintele unui 
ieudan, steagul pe care íl poartá este „un semn cá mirele (pe care íl 
semnificá) este un báiat bun”, adicá unul care, pentru a-§i da expresie 
propriei virilitáp, a luat o femeie ín cásátorie, puníndu-§i dormía sexuala ín 
slujba responsabilitápi sociale. 

!n seara desemnata, stegarul are grija ca prietenii mirelui sa se adune 
pentru cusutul steagului, ce va fi ata§at unei lánci de aproximativ doi metri. 
Se spune cá odinioará, cínd erau cu turmele sus la munte, tinerii sculptau 
cu delicatefe crengi, care deveneau furci de Jesut pentru iubitele lor, fiind 
mai apoi folosite la steagul de nuntá. Astazi este utilizatá o lance simplá, 
pe care sínt legate baticuri oferite de prietene, batiste brodate §i coliere 
legate peste náframe. Acestea trebuie sá fie negre, albe, verzi §i ro§ii. Negrul 
este culoarea páláriei mirelui §i este o aluzie la tema morpi; albul este 
culoarea cununii miresei §i simbolizeazá virginitatea ei §i caracterul sacru 
al uniunii sexuale; verdele reprezintá cre§terea §i prospepmea naturii; iar 
ro§ul, dragostea aprinsá. Baticurile sínt cusute ímpreuná doar cu ajá ro§ie, 
pentru cá, íntr-o cásátorie, dragostea ínfocatá este puterea care leagá. De 
flecare parte a steagului, batistele §i colierele sporesc „bogápa” acestuia. O 
oglindá poate fi discret adáugatá, pentru alungarea spiritelor rele. Verdeaba 
proaspátá este legatá de párple steagului, acoperind locul ín care sínt 
prinse náframele. Verdeaba (ímpletitá §i ín cosifele miresei) formeazá 
„cununa” steagului (cununa este pástratá píná la sosirea pe lume a celui 
dintíi náscut; atunci, coroniza se fierbe §i se pune ín prima apá de baie a 
copilului, pentru ca acesta sá fie norocos ). Cununei i se pot adáuga 
clopo(ei, care suná atunci cínd stegarul „joacá” steagul, sau luminife 
intermitente. Steagul e terminat cínd se considera cá aratá destul de bine. 
Astázi, un steag „de bazá” poate fi ínchiriat de la bisericá. Acesta devine un 
obicei din ce ín ce mai ráspíndit, „cusutul” steagului ínsemnínd mai mult 
ímpodobirea lui. Cu baticurile deja amplasate, prietenii mirelui íl ínfru- 
muse(eazá cu batiste, bijuterii §i panglici. 

Dupá ce steagul a fost „cusut”, seara íncepe Jocul steagului. Stegarul 
este cel care se ocupá de aceasta, alegíndu-§i o fatá care sá joace ímpreuná 
cu el. Prietenii mirelui formeazá un cerc ín jurul lor. Stegarul scuturá 
steagul ín ritmul muzicii, pe másurá ce ínainteazá, cu pa§i mici, ímpreuná 
cu partenera lui, ín sens orar, „cum merge soarele”. Muzica este cea de la 
hora duminicalá a tinerilor, de§i pot sá participe §i bárbafii mai ín vírstá. 
Dar niciodatá femeile. Cusutul §i Jocul steagului reprezintá despáijirea 
ritualá a mirelui de prietenii lui holtei, de ocaziile de a face curte (hora 
duminicalá) §i de prerogativele tinerepi. Ele subliniazá moartea acelei faze 
a ciclului sáu de via{á 10 . 

Pe timpul Jocului steagului se aud continuu strigáturile tinerilor bárbap, 
subliniind gravitatea tranzipei pe cale sá se producá. Cineva poate avea 
multe iubite, dar numai o sope (divor(ul este píná acum practic necunoscut 
ín acest sat, de§i e común ín satele ínvecinate). Cásátoria, ca §i moartea, 
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este o tranzactie definitiva. Insá, spre deosebire de moarte, casátoria este 
consideratá a fi un tip de „schimb negociat’’, iar discursul festiv al nuntii 
este íncárcat de vocabularul cultural asociat cu negotul. Casátoria este 
tírgul prin excelentá, care ín viatá trebuie fácut cu índemínare; ín cazul ei, 
,,bunul” achizijionat nu poate fi schimbat, cel putin ín teorie. Astfel, tinerii 
vor striga: 


Hop tri §i iará tri 
La cusutu steagului 
Gioacá ruja macului. 

Gioacá ruja sá scutoara 
Míndru feciora? sá-nsoará. 

Gioacá nija sá cíate 
Míndrá mnireasá sá ie. 

La luat §í la ibdit 
Nu trebe omu silit 
Sá sá afle celuit. 

La ibdit §í la luat 
Nu trebe omu mínat 
Sá sá afle ín§elat. 

Aiesta nu-i tírg de jará 
Sá dái §i sá cumperi iará. 

Aiesta nu-i tírg de boi 
Sá iei §i sá dái-napoi. 

Ochi§ori míndri-nvárgap 
Luaji samá ce luaji 
Ca sá nu vá ín^elaji. 

Hop tri §i iará tri este o formula folositá pentru a marca ritmul sau 
pentru a-1 stabili, daca strigáturile nu sínt facute concomitent cu muzica. 
Formula introduce §i urmeazá flecare vers. !n plus, tinerii o folosesc 
pentru a semnala cá sínt pe cale de a face o strigáturá. Dacá la jocul de 
duminicá strigáturile pot fi simultane, la Jocul steagului ele sínt consecu- 
tive. O persoaná poate íncepe prin a striga cíteva versuri, iar alta terminá 
antifonal cupletul. Textul este relativ standardizat; dar se pot adáuga sau 
substituí versuri. Nu se fac eforturi de improvizare.. Scopul textului este de 
a face cunoscut cá un tínár din grupul de prieteni este pe cale sá se 
cásátoreascá. Textul ínregistreazá §i necesitatea de a fi prudent; nu mai 
este loe pentru nebuniile tineretii sau judecata pripitá. Inversiunile structu- 
rale din cadrul textului oglindesc inversiunile calitative existente ín situajáile 
de negociere. íntr-un tírg obi§nuit, termen conotínd atít locul (piata), cít §i 
actul esencial (negocierea) care se desfá§oará acolo, exista íntotdeauna 
riscul de a fi ín§elat sau de a judeca gre§it calitatea lucrului. !n cele mai 
multe cazuri, pierderile suferite pot fi recupérate printr-o administrare 
abilá §i prin revínzare. !nsá aceasta nu este o posibilítate realá ín „luarea” 
unei neveste. 

Cínd Jocul steagului ia sfir§it prin consensul mutual dintre dansatori §i 
muzicanji, stegarul ridicá steagul sus deasupra capului §i íl ínvírte íncet de 
trei orí. Din toatá inima, el recita urmátoarea zicalá, índreptíndu-§i mesajul 
cátre mire: 

Pá cínd sá pline anu 
Sá sie gata Danu. 

Pá cínd s-o plini doi ai 
Sá sie un Mihai §í un Nicolai. 
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Bucuriile cásátoriei íntr-o societate patriarhalá sínt cel mai usor de asigurat 
(din punct de vedere ideologic) prin na§terea unor copii de sex masculin, 
un fapt cultural reamintit insistent cuplului pe timpul ritualului nuntii. 

Dupa Jocul steagului, mirele, ínsojit de stegar §i de prieteni, pleacá la 
casa miresei pentru a participa la Jocul cununii n . Pe drum, tinerii into- 
neazá cíntece deplingínd pierderea prietenului, mirele. Ei sosesc la casa 
miresei seara tírziu (10 seara sau mai tírziu). Dupa ce intrá, mirele §i 
stegarul sínt a§ezaji la masa. Stegarul pune steagul deasupra, la vedere, 
íntr-un colt. Se servente mineare §i báuturá. íntre timp, prietenii, vecinii §i 
rudele miresei continuá sá danseze, píná cinc! íncepe Jocul cununii. 

Cununa este albá. Ea poate fi fácutá de míná, din flori de plástic, de 
hírtie, sau o combinare de flori artificíale §i naturale; sau poate fi cumpá- 
ratá de la magazinele din Sighetu Marmajiei, adáugíndu-i-se flori. Cununa 
miresei este de obicei „jucatá” de dru§ca miresei, domni§oara ei de onoare. 
Ea este o veri§oará apropiatá din partea familiei miresei (dupa cum stegarul 
era un vár din partea familiei tatálui mirelui). Dru§ca plaseazá coroana pe 
un blid acoperit cu un §tergar alb cu margini brodate sau cro§etate. Ea §i 
un partener pe care íl alege Jin coroana deasupra capului §i conduc un 
cerc de tineri §i tiñere ín dansul cununii. Mirele §i stegarul prívese. Dansul 
are loe pe melodía unui joc de doi (spre deosebire de Jocul steagului, care 
se desfá§oará pe muzica de la hora tinerilor). Cununa este simbolul 
virginitájii miresei §i este prezentatá pentru aprecierea prietenelor miresei - 
§i a viitorului soj. Virginitatea miresei este ínmínatá mirelui pe un blid, 
gest ce va fi repetat pe parcursul nunjii, ín timpul Horii gáinii, act cere¬ 
monial mult mai explicit ín intenjia luí. La Jocul cununii pot participa atít 
bárbaji, cít §i femei: virginitatea miresei este elementul critic pe care se 
sprijiná cinstea §i ru§inea atít a bárbatilor, cít §i a femeilor. Deloe surprin- 
zátor, cinstea mirelui este presupusá de la sine; steagul proclamá „onestita- 
tea” virilitájii sale. !nsá virginitatea miresei trebuie supusá verificárii publice 
§i ín special celei a viitorului sop De aceea, el §i ajutorul lui prívese Jocul 
cununii. Dupa obicei, doar bárbajii strigá. Ei formeazá nucleul legitim al 
patriarhalitájii §i al relapilor sociale publice. !n plus, bárbajii sínt cei care 
pun stápínire pe sexualitatea femeii (§i nu invers). Strigáturile sínt practic 
identice cu cele din Jocul steagului; funcional, ele sínt interschimbabile, 
iar mesajul este acela§i. Urmátoarele versuri au fost ínregistrate la aceea§i 
nuntá cu cele din Jocul steagului: 

Hop tri §i iara tri 
Cine-o fácut aici gioc 
Dáie-i Dumnezáu noroc 
Ca sámínja-n busuioc. 

Dáie-i Dumnezáu tihnealá 
Ca sámin{a-n astá vará. 

Versurile ureazá ca Dumnezeu sá binecuvínteze cuplul cu noroc, astfel 
íncít cásátoria lor sá fie buná (sá fie binecuvíntatá ca semintele busuiocului, 
o plantá sfíntá) §i ambii tineri sá continué sá dovedeascá aceea§i ínjelegere 
§i bunávointá care au condus §i la uniunea lor. Alte versuri povestesc cum 
dragostea celor doi a fost aprinsá „astá-vará la cules” §i cá ínjelegerea 
mutualá a culminat ín cásátoria prezentá. Semintele verii sínt cele care 
ínfloresc §i ajung la recolta. Din nou, fenomenele naturale oferá modelul 
pentru procésele sociale. 
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íncheierea Jocului cununii termina activitatile serii pentru cei mai multi 
dintre participante Prieteni, rude §i vecini'merg acasa la culcare, íntrucít 
s-ar putea ca ín ziua urmatoare, cínd festivitatile se vor desfá§ura ín plina 
forta, sa nu aiba ocazia de a se odihni. La casa miresei nu rámín decít 
muzicantii, familia restrínsa, domni§oara de onoare, stegarul, mirele §i 
mireasa. Acum íncepe una dintre cele trei tírguieli simbolice pentru mireasa. 
Aceasta este singura interacfiune ceremoniala care are loe direct íntre 
actorii principali, mnireasa §i mnirele. Mirele poate fi ajutat de stegar, iar 
mireasa inifiaza schimbul. Confinutul nu este formalizat, dar discursul 
Tmprumuta din nou din limbajul toemelii de la piafa. Stilul poate fi ínviorat 
de tachinari amicale. Evenimentul se íncheie cu oferirea de catre mire a 
unor panglici cumparate pentru acest prilej, cu care mireasa í§i va lega 
cosifele. Stegarul daruie§te panglici asemanatoare dru§cai. In schimb, 
mireasa pune un buchefel ( struf) de frunze §i flori la palana mirelui; 
dru§ca ímpodobe§te palaria stegarului. Este ultima oara cínd mireasa mai 
poate pune flori la palária unui tínar, pentru ca a instruía feciori este 
privilegiul fetelor ; este un dar de speranfa §i afecfiune vítala §i mai poate 
indica faptul ca un tínar „a luat-o catre logodna”. Pe línga buchet, mireasa 
ofera mirelui man§ete de lina ímpletite de ea, ca sa le poarte pe sub 
mínecile ínfoiate ale cama§ii. Pina de curind, soacra era cea care daruia 
astfel de man§ete ginerelui atunci cínd Í1 íntimpina ínainte de cererea 
ceremoniala a miresei (eveniment care are loe mai tírziu, ín cursul nunfii). 
Schimbul de panglici §i buchete íncheie festivitafile serii. Mirele, stegarul §i 
dru§ca merg la culcare la cásele lor. Stegarul trebuie sa o conduca pe 
dru§ca acasa, cad femeile tiñere nu umbla niciodata singure noaptea §i 
poate fi mult dupa ora 1 cínd prima seara a nunfii ia sfir§it. 

!n cadrul mai larg al ritualurilor de desparfire, Jocul steagului §i al 
cununii, precum §i negocierea simbólica formeaza un complex ritual care 
poate fi ínteles drept o condensare a procesului casatoriei destinata anume 
mirelui §i miresei. Focalizarea acestor acte este egocéntrica, referindu-se la 
tranzifia ¡mediata la care mirele §i mireasa s-au angajat. Jocul steagului 
subliniaza desparfirea de prieteni §i de activitáfile sociale anterioare: hora 
duminicala, vizitele la serile de §ezatoare. Mireasa nu participa la coaserea 
steagului, iar mirele nu ia parte ín mod activ la Jocul steagului. Dar ambele 
dansuri sínt pentru §i despre ei. Strigaturile „vorbesc" despre seriozitatea 
casatoriei, caci ea ínseamna constiturea unei noi unitati familiale §i presu- 
pune dobíndirea unor drepturi asupra capacitafii reproductive a miresei. 
Jocul cununii declara public virginitatea miresei, ín special logodnicului, 
alaturínd astfel cinstea ei virtuoasa celei a mirelui. !n sfír§it, oferirea 
reciproca a unor simboluri de dragoste - panglici, buchete, man§ete - 
reprezinta un schimb de juraminte sau angajamente íntre mire §i mireasa. 

!nsa casatoria, unirea dintre un barbat §i o femeie, nu este o chestiune 
privata; ea este fundamental sociala, celebrínd unirea dintre familii §i 
reproducerea ordinii socio-culturale. Stegarul §i dru§ca sínt succesorii sim- 
bolici ai mirelui §i miresei; casatoria este generativa ín timp. Astfel ca, pe 
masura desfa§urárii, nunta de deplaseaza de la egocentrism la sociocen- 
trism. !n cursul primei seri, mirele §i mireasa í§i negociaza activ casatoria, 
prin negociere rituala. De aici ínainte, ín negocierea ceremoniala, ei devin 
observatori íntr-o dramatizare cultúrala pe viu referitoare la casatoria lor §i 
la casatorie ín general. 
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Cununia religioasá nu poate fi oficiata ínainte ele terminarea slujbei §i 
de servirea mesei de prínz de cátre preot. Cind nurgile au loe duminica, 
majoritatea persoanelor angajate íntr-un fel sau altul la pregátirea nunpi 
participa la slujba de dimineajá ínainte de a íncepe activitájile legate de 
nuntá. Singura excepte o fac cei de la casa miresei, dacá aceasta locuie§te 
la o dista n{á considerabilá de bisericá. Imbrácarea miresei dureazá cíteva 
ore §i, dacá se considera cá mersul la bisericá ar íntírzia nunta prea mult, 
atunci ei nu mai participa la slujbá. 

Gdtata mniresii 

La sfir§itul slujbei de dimineafá, muzicanpi §i prietenele miresei, veci- 
nele §i ruclele apropíate de sex feminin, tiñere §i bátríne, se aduná la casa 
miresei. Gdtata mniresii , numitá §i imbracarea mniresii este pe cale sá 
ínceapá. Aceasta cere un minim de douá ore, mare parte din timp fiind 
necesar ímpletirii párului miresei §i ímpodobirii cu verdeará a cosifelor, 
care vor fi legate cu panglici albe dáruite de mire 12 . Femeilor ín vírstá le 
revine onoarea ímbrácárii miresei, dupá cum mai tírziu tot ele vor rásuci 
cozile ímpletite ín jurul capului, indicínd prin aceasta statutul de femeie 
máritatá al noii mírese 13 . Panglicile mirelui, care leagá cosi{ele miresei 
laolaltá sínt un simbol al revendicárii de cátre acesta a fecioriei ei ce va fi 
ín curínd pierdutá. 

ínainte ca párul sá-i fie ímpletit, mireasa este ímbrácatá. Ea poartá o 
cáma§á albá bogat brodatá, un jupón, iar deasupra acestuia, fusta albá 
nuppalá §i un §orf alb. Acestea din urmá sínt órnate cu straturi de íncrefituri 
aplícate. Este datoria dru§cái de a confecciona sau ímprumuta fusta nupjialá. 
Gátitul miresei se íncheie cu imbrácarea unui sveter nou, alb, ornat, 
(majoritatea nunfilor au loe iarna), dedesubtul unei veste ímpletite sau 
brodate, tot noi. Pe umeri poate fi pusá ó e§arfá. Mireasa poartá zgardanul, 
un fel de guler din márgele pe care TI poartá zilnic, precum §i márgele 
cusute pe pieptul costumului (acestea au ínlocuit zgarda scumpa sau 
§iragul de márgean care anterior era o piesá de zestre; numárul de §iraguri 
indica bogáfia familiei). Cind mireasa este gata, íncepe ímpletirea párului. 
Frunze proaspete de pospan §i, uneori, mici flori albe ii sínt cusute ín pár. 
Din nou, ca §i la steagul mirelui, se folose§te doar fir ro§u, simbolul 
dragostei arzátoare. 

Pe timpul gátitului miresei, muzicanjii cintá melodii specifice ocaziei. 
Prietenele §i rudele femeie§ti nemáritate acompaniazá muzica prin cíntece 
de despárfire sau strigáturi. Multe dintre acestea sínt despre mireasa care 
í§i páráse§te cáminul ca sá tráiascá íntre stráini §i despre pierderea statutului 
de fecioará. La fel cum Jocul steagului marca despárprea mirelui de prietenii 
sái, la fel, Gátata miresei marcheazá formal ruperea ei de lumea fetelor. Se 
cuvine ca numai fetele sá cínte (strige) cu prilejul acesta; femeile máritate 
tac. Fetele „bocesc” dupá §i pentru mireasá, resprezentínd vocea colectiva 
a femeilor nemáritate. Prin intermediul lor, este obiectivizat sentimentul de 
durere al plecárii (vezi M. Pop, 1976, 189). Este un moment íncárcat din 
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punct de vedere emocional; se plínge intens. De fapt, mireasa este cea 
obligata sá plingá; este prescrisul plíns ritual (plínsul mniresii) (vezi Graur, 
1976, 286-88: M. Pop, 1976, 189; §i lucrarea de faja, mai sus, cap. I). 
Femeile ín vírstá sínt gata sá-§i provoace lacrimile cu ajutorul unor foi de 
ceapa sau ace daca nu le apar spontan; ín orice caz, rareori este nevoie de 
asemenea másuri 14 . De obicei, cuvintele strigáturilor sau cíntecelor sínt 
suficiente, a§a cum se poate vedea din urmátoarele exemple. Primele texte 
indicá schimbarea de statut de la fatá nemaritata la femeie maritata. Ele sínt 
similare cu strigaturile de la Jocul steagului prin faptul ca pun ín contrast 
responsabilitatea casatoriei cu existenja anterioara lipsita de griji. 

Minresucá ce-ai facut? 

Ce-ai facut n-ai facut bine 
Nu mai ie§ti fatá ca mine. 

Mnireasá din doi párinji 
Ce ginde§ti cá te máriji? 

Maritata nu-i p-o sará 
Sá gráie§ti cu feciori iará. 

Cununija ta ce verde 
Cum te scoate dintre fete 
§í te bagá-ntre neveste. 

Bine-i fatá cu dráguji 
Ráu íi cu coconi mnicuji. 

Bine-i fatá a feti 
Ráu a sta §í-a ciupái. 

„Cununa verde” se referá la coronija albá a miresei ímpodobitá cu 
frunze verzi. Este folositá pentru a crea rima termínala pentru dubletul 
fete-verde (ín loe de albá, cum ar fi fost mai potrivit). De asemenea, 
coroana verde aminte§te de cea a lui Hristos §i simbolizeaza existenja 
martirizatá a miresei. Fiecare dintre aceste strigáturi juxtapun statutul 
anterior cu cel posterior cununiei. Cásatoria e altceva decít flirtul cu báiejii; 
ea presupune responsabilitajile fidelitájii §i ale íntemeierii unei familii. 

Textele urmatoare subliniaza ínstráinarea miresei de familia parin- 
teasca §i de prietenele nemáritate: 

Mniresucá cu ciurcei 
Sárutá-Ji párinjii tai 
C-amu te duci de la iei. 

Mniresucá cu márgele 
§í p-a tale surorele 
C-amu te duci de la iele. 

Paralelismul construcjiei subliniaza desparjirile simultane pe care tre- 
buie sá le indure mireasa. Este semnalatá gatéala speciala a miresei; prejul 
plátit pentru frumoasa gátealá este schimbarea survenitá ín viaja sa, preves- 
titá toemai de aceasta Jinutá. Pentru a ajunge la bucuriile dragostei §i ale 
cásátoriei, mireasa trebuie sa suporte ruptura de toji cei care i-au fost 
dragi 15 . Bucuria §i tristejea sínt ingredientele paradoxale ale dragostei. 
Tulburarea miresei la plecarea de acasa este exprimatá ín numele ei de 
prietenele nemáritate, ín urmátoarele versuri: 

Rámas bun mamá §í tatá 
Hai sá va sárut o datá. 

Sá vá sárut p-amindoi 
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C-apoi má duc de la voi. • 

Vá multámesc de crescut 
§1 de tát ce mni-ap fácut. 

!i vicie pá míni p-alaltá 
Cum [i-a si fárá de fatá. 
íi vide pá míni pá gioi 
Cumpára-m-ai ínapoi. 

Versurile se refera la plecare §i conduc spre urmátorul moment ceremo¬ 
nial dinaintea ceremoniei religioase: bun-rámasul (vezi primul rínd al 
poeziei de mai sus), cínd mireasa §i mirele í§i iau reímos bun de la familiile 
lor. Este subliniatá plecarea iminentá a miresei din familia ei párinteascá, 
precum §i absenta ei, care va fi resimptá, dacá nu imediat, atunci foarte 
curíncl. „Ea” (prin vocile prietenelor) sugereazá cá párinpi vor voi sá o 
ráscumpere. 

Numeroase versuri sínt adresate mamei, care §i-a „víndut” fata (a§a cum 
am discutat ín capitolul I). Existá un ton disimulat de supárare, dupá cum 
existá §i unul manifest de triste(e. Aceste sentimente, evidente ín versurile 
urmátoare, sínt expuse colectiv de fetele nemáritate §i fac parte dintr-un 
strat normativ-ideologic al ritualului care legitimeazá o ordine masculina. 
Ele nu sínt neapárat sentimentele personale ale miresei - sentimente pe 
care ea nu are ocazia sá §i le manifesté ín timpul nunpi 16 . Intr-adevár, ea 
este un actor relativ pasiv ín spectacolul dramatic al cásátoriei. Sentimentele 
miresei sínt generate structural. 

Mámucá dacá m-ai dat 
Mni-a si ráu §í rnni-a si banat. 

Má duc mamá de la tiñe 
§i dorul mneu ip rámíne 
Ie-1 mamá §i-l pune bine. 

§í-l pune deasupra-n ladá 
§i-l mai catá cíteodatá. 


Nu-i bai mamá cá má dai 
§tiu cá nu mai mei ín rai. 

!n versurile urmátoare, care fac parte deseori din replicile de rámas- 
-bun, despárprea este prezentá ín mod proeminent. 

Rámíne drumu cu flori 

Plin cu fete §í feciori. 

leu má duc p-un drum cu stini 

§i-oi trái íntre stráini. 

Mireasa í§i plínge soarta. Ea va pleca din ríndul fetelor de-o seamá cu 
ea §i din ríndul familiei, í§i va pierde virginitatea. Calea cu flori, simbol 
al virginitápi, semnificá vitalitatea tinerefii §i ínflorirea sexualitápi (vezi 
Brátulescu, 1981, 91). Calea va rámíne ín urmá, iar ea porne§te pe o alta, 
presáratá cu chinuri. Trebuie sá-§i piardá fecioria §i sá tráiascá printre 
necunoscup. Dupá cum vom vedea ín capitolul urmátor, aceste versuri sínt 
similare celor clin hócetele funerare. 

ímbrácarea miresei culmineazá cu a§ezarea cununii. Un copilandru i-o 
aranjeazá pe cap, gest care va asigura un prim-náscut de sex bárbátesc. 
Este echivalentul simbolic al momentului culminant din Jocul steagului, 
cínd stegarul ínvírte steagul deasupra capului, uríncl cuplului mo§tenitori 
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de sex masculin (Lampland [1977, 79] noteazá cá la nuntile táráne§ti din 
Ungaria, cu putin ínainte de retragerea cuplului, „Tn patul nupjial este 
aruncat un baieta§ pentru ca primul nascut sa fie báiat"). Cam pe la vremea 
la care mireasa e gata cu Tmbracatul, un mesager va fi sosit deja de la casa 
mirelui, anuntínd ca acesta a pornit spre bisericá. Inseamná cá mireasa 
trebuie sá-§i ia ramas bun de la ai sai §i sa se índrepte catre bisericá. 


Belciug, Iertáciunea sau Ramas bun 

Mireasa §i mirele trebuie sá-§i ia ramas bun ín mod formal de la 
familiile lor. Acest moment este cunoscut sub numele de iertdciune deoa- 
rece membrii familiei care se pregátesc de plecare cer iertare pentru orice 
gre§eli vor fi fácut; sau de belciug ( bel§ug , bogare) deoarece fiul sau ñica 
primesc binecuvíntarea párinjilor; sau de rdmas bun (urarea de a rámíne 
cu bine). De§i mesajul poate varia de la casá la casá, forma lui e standardi¬ 
zará. Este o ocazie foarte solemná, punctatá doar de melodii scurte la 
vioará. Doar actorii principali ai nunjii participa la acest eveniment: mirele, 
respectiv mireasa, familia restrínsá, stegarul, respectiv dru§ca, na§ii §i 
bucátáreasa. Oaspejii sínt martori la eveniment, alaturíndu-li-se cu plinsul 
lor. Un prieten respectat al familiei, de obicei diaconul, roste§te un mic 
discurs asemeni unei predici, despre sfínta cununie. El vorbe§te despre 
darurile secrete ale casátoriei §i avertizeazá cá aceasta nu este doar o conti¬ 
nua beatitudine - cei doi vor íntímpina bucurie §i tristeje, fericire §i greutáji. 
Cind termina, el ínchiná cu mirele (respectiv mireasa; pentru a simplifica, 
descrierea ne vom referi la cazul mirelui). Apoi mirele se adreseazá tatalui. 
Jinínd Tn miná paharul, Ti cere sá-1 ierte. O poate face direct: „te rog sá má 
ierji"; sau sub o formá mai elaboratá, cerínd iertare §i urínd familiei 
sánátate, noroc §i cele bune. Gradul de control emocional pare sá dicteze 
lungimea toastului; nu este neobi§nuit ca bárbajii sá verse lacrimi. Tatál 
ráspunde cu binecuvíntarea sa - „Dumnezeu sá-ji dea noroc, o minte 
sánátoasá §i buná Tnjelegere Tn viaja. Bagá de seama la cuvintele pe care 
le-ai auzit (n.a. Tn predica). Dumnezeu sá-ti dea viaja.” Mirele se Tntoarce 
apoi cátre mama sa §i Tnchina din nou. El poate sá-i ceará §i ei iertarea, 
de§i cea a tatálui, capul familiei, este suficientá. Mama ráspunde la toastul 
fiului. ínchinarea continua plná ce toji actorii principali au ciocnit paharele. 
Fiecare toast este acompaniat de acorduri de vioará, solicitlnd atenjia 
asupra fiecarui moment. 

ín general, iertarea are loe mai TntTi la casa mirelui, deoarece gátirea 
acestuia nu dureazá atítea ore ca a miresei 17 . Gatéala sa de nuntá consta 
Tntr-o pálarie neagrá, cáma§á alba cu aplicajii §i broderii bógate, pantaloni 
gro§i de líná alba (pantalonii de iarná) §i o vestá nouá Tmpletita sau 
brodatá. Dupá Tmbrácarea ginerelui, are loe belciugul, iar cineva merge 
sá anunje mireasa cá logodnicul ei va pleca Tn curind spre bisericá. Mirea¬ 
sa trebuie sá-§i cíntáreascá timpul Tn mod corespunzátor; dacá distanja 
píná la bisericá e considerabilá, bun-rámasul ei nu poate fi prelungit 
prea mult. 

Dupá iertáciune, mirele (respectiv mireasa la casa ei) prime§te ceva de 
mineare pentru ca sa nu jure flámínd, sá nu sie viaja goalá ; se crede cá 
mincatul Tnainte de ceremonie va da posibilitatea cuplului sá asimileze 
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bogájia slujbei de cununie. Apoi mirele pleacá la bisericá ímpreuná cu 
suita sa, sá a§tepte mireasa. Daca mirele este dintr-un alt sat, el merge 
calare Tn satul miresei, unde va avea loe nunta. El este ínsotit de prieteni 
§i de stegar. Toti caii sínt impodobiti cu flori §i panglici. Pe o zi insorita de 
iarna, sosirea mirelui, pe fundalul Tnzápezit, formeazá un spectacol colorat, 
strálucitor. De obicei, mirele se índreaptá direct spre biserica, unde T§i 
a§teapta mireasa, sau spre casa ei, de unde pleacá ímpreuná. Dupa 
ceremonia religioasá, nunta este sárbátoritá la casa miresei, píná ce sose§te 
timpul ca ea sá fie dusá la casa mirelui. 

Drumul spre bisericá este un eveniment memorabil: ín scurtá vreme, 
viaja mirelui va fi transformatá radical. ín vreme ce alaiul ínainteazá pe 
drumul principal, steagul este purtat cu míndrie, dar Tn tácere. Pe drum, 
prietenii mirelui cíntá un cíntec asemánátor cu un bocet. Cásátoria este un 
fel de moarte simbólica; astfel cá nu e deloe surprinzátor cá urmátorul 
cíntec, ínterpretat pá drum , seamáná cu hócetele interprétate §i ele pá 
drum. Asocierea de idei produce o similitudine evidentá. 

Pá drumu care márg ieu 
Nu-i fíntíná nici páráu 
Sá-mni stímpere doiii mneu. 

Nu-i fíntíná nici vilce 
Sá-mni stímpere jalea me. 

Lung i drumu Clujului 
Da mai lung a dorului. 

Drumul Clujului sá gatá 
A dorului niciodatá. 

Versurile se bazeazá pe echivalenjele simbolice cu acjiuni §i teme 
frecvente la funeralii. Atunci cínd sicriul este purtat spre cimitir (urmínd 
bun-rámasului de acasá), se spune cá morjii se pun la drum. ín mocl 
similar, mirele pleacá pe o cale necunoscutá, caracterizatá de lipsa de 
elemente sigure (la funeralii se spune cá „nu existá... fereastrá, u§á, vínt’’) 
§i de un dor nesfír§it. Cei vii íi plíng pe cei morti §i tínjesc dupá ei. Mirele 
plínge pierderea burláciei, a familiei, a tineretii. Dar dorul sáu este mai 
ambiguu; el tínje§te dupá ceea ce a pierdut, dar dórente dobíndirea 
prerogativelor sexuale. 

La sosirea ín bisericá, alaiul mirelui se aduná ín secjiunea destinatá 
femeilor, pentru a a§tepta mireasa. íntre timp, mireasa §i-a ínceput §i ea 
procesiunea cátre bisericá. Din nou,.atmosfera de bocet subliniazá echiva- 
lenta simbolicá cu moartea. Tradijia íngáduie miresei sá meargá pe cit de 
íncet vrea; este ultima datá ín anii sái de tinereje cínd ea poate determina 
momentul ín care lucrurile vor fi fácute. Este ultimul gest de independentá 
ínainte de a deveni nevastá §i norá. ínsá tot tradijia este cea care recomandá 
miresei sá nu meargá prea íncet, ca sá nu prelungeascá a§teptarea mirelui 
§i a mamei acestuia. Cínd alaiul miresei ajunge la bisericá, ambele párti iau 
loe ínáuntru, cu excepta prietenilor necásátoriji ai cuplului. Ace§tia rámín 
afará, unde danseazá, ín timp ce cuplul face jurámintele care íl vor scoate 
din ríndurile celor necásátoriti. Viaja merge ínainte. ín timpul dansului, 
tinerii necásátoriji fac, probabil, curte, ceea ce va conduce la o altá viitoare 
cásátorie. Afará, sistemul se autoreproduce ín timp §i spajiu. 
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Ceremonia religioasd: Cununia 

Ceremonia are loe Tn fafá, ín secjiunea destinatá bárbajilor. Cinstea, 
pástrarea ierarhiei relapilor, este indicatá spapal. Mirele, sau impdratul stá 
pu|in mai ín fajá decít mireasa, aflata ín partea sa stíngá. Ndna§ii man (din 
partea mirelui) stau ín spatele cuplului, deoarece tiñe de responsabilitatea 
na§ilor sá-§i ínsojeascá finii prin cásátorie. Dacá mireasa a invitat §i ea na§i 
( nána§ii mnici), ace§tia stau ín spatele ei, ín vreme ce na§ii mirelui stau ín 
spatele lui. Íntrucít na§ii sínt figurile céntrale ín viejile finilor lor, ei primesc 
semne de onoare §i respect specifice ínrudirii rituale, sub forma toasturilor 
rituale §i a curtoaziei ín general. Stegarul stá ín spatele tuturor, „cinstind 
prezen(a na§ilor”. Ceilalji participanji se aduná pe laturi §i ín fundul 
bisericii. 

Pe timpul ceremoniei, mireasa §i mirele se (in de o pínzá albá lungá. 
Atít ei, cít §i na§ii (in ín míini lumínári albe, ínalte, primite de la paracliser. 
Se spune cá dacá lumínarea na§ului se stinge, mirele va muri; dacá se 
stinge lumínarea na§ei, va muri mireasa. Íntrucít na§ii se presupune a fi 
pázitorii finilor, ei au o deosebitá grijá ca lumínárile sá rámíná aprinse. 

ínaintea slujbei sfintei cununii, preotul a§azá coroanele pentru nun(i 
ale bisericii pe fruntea mirelui §i a miresei. Serviciul religios i§i ia numele 
de la aceste coroane: cununie (incoronare) 18 . Coroanele sínt purtate pe 
toatá durata slujbei. Cáderea oricárei dintre coroane este consideratá un 
semn fatal. Pe timpul slujbei, preotul schimbá coroanele íntre mire §i 
mireasá de trei ori, de fiecare datá binecuvíntíndu-i. Apoi, cei doi schimbá 
inelele. Mirele, mireasa, dru§ca, stegarul §i na§ii Í1 urmeazá pe preot de trei 
ori in jurul altarului, ín acela§i timp (inindu-se de pinza albá de care mirii 
s-au (inut de-a lungul slujbei. Cínd toatá lumea a revenit la locurile inicíale, 
preotul (ine o scurtá predicá §i roste§te jurámíntul de cásátorie - íntíi cátre 
mire. íngenunchind, mirele jurá pe cruce §i pe Biblie cá va trái cu so(ia sa 
in pace §i buná in(elegere, cá o va iubi §i nu o va párási, la bine §i la ráu, 
piná la capátul zilelor sale. El fágáduie§te „fidelitate, sprijin §i protecjie” 
(Musset, 1981, 120). Mirele sárutá crucea §i Biblia pentru a-§i pecetlui 
promisiunea. Scenariul este repetat de mireasá. Ea fágáduie§te „fidelitate, 
ajutor §i ascultare” (Musset, ibid.'). ín acest moment, cuplul este considerat 
cununat ín fa(a lui Dumnezeu. (ín Biserica ortodoxá, schimbul de coroane 
pecetluie§te sfinta cununie; jurámintele de legare sínt specifice ceremoniei 
unite. Legámíntul nu poate fi dezlegat, pentru cá Biserica catolicá de care 
aparjin unijii interzice divorjul. Astázi, s-a ajuns la un compromis: cuplurile 
pot decide sá nu presteze jurámíntul - dar toatá lumea o face.) 

Primul care iese din bisericá este stegarul. Curtea rásuná de bucurie §i 
exuberanjá, mulfimea a§teptíndu-i nerábdátoare pe proaspejjii miri sá iasá 
afará. Femeile se aduná lingá pragul bisericii sá surprindá momentul in 
care cuplul se pregáte§te de plecare: dacá femeia pá§e§te ínaintea so(ului, 
ea va fi cea care va conduce gospodária. ínainte vreme, un colac ritual era 
(inut de na§i ín fa(a cuplului la intrarea ín bisericá. Cuplul privea la soare 
prin gaura din mijloc; apoi cei doi rupeau colacul ín douá. Cel care avea 
jumátatea mai mare urma sá aibá autoritate mai mare ín cásnicie. Nume- 
roase acte magice sínt folosite pentru a influenja viitorul: numárul de 
copii, sexul primului náscut etc. (vezi Musset, 1981, 120). 
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Dupa cununie, mirele §i alaiul sáu revin la casa luicel al miresei, la 
casa acesteia. Nunta continuá sá se desfá§oare ín paralel. Mar§ul spre casa 
al mirelui este triumfator; stegarul ínflácárat aruncá Tn aer steagul de nunta 
sau íl scuturá viguros ín ritm cu muzica. ín contrast evident cu solemnitatea 
procesiunii catre bisericá, íntoarcerea este electrizantá. Dispozipa este una 
de sarbátoare; aerul rásuná de cíntece §i strigáturi vioaie, atít ín alaiul 
mirelui, cít §i ín al miresei. La sosire, flecare alai (atít la casa miresei, cít §i 
la a mirelui) este íntímpinat de bucátáreasa pe scara de la intrare. De 
acolo, ea aruncá boabe de gríu asupra mirelui (respectiv miresei) §i asupra 
celor a fíat) ín preajmá. Acesta este fipatul gríului sau belciugul (bel§ug), 
adicá ritualul binecuvíntárii din inimá, simbolul familiei, al prosperitápi §i 
cáldurii; bucátáreasa, temporar oficianta acestuia, ureazá bun-venit proas- 
peplor miri. In timp ce aruncá boabele, ea pronun(á o strigare asemenea 
celei de mai jos, care e fipatul gríului pentru mire; la fel ca ín jocul 
steagului sau al cununii, strigátura poate fi folositá §i pentru mireasá: 

leu ¡íp gríu din tálgerel 
Mnirele ii frumugel 
§í mnireasá ca §i iel. 
leu pp gríu din farfurie 
Mnirele-i de omenie 
§í mnireasa a§á sá sie. 
leu {íp gríu ro§u ca focu 
Míndru sá le sie norocu. 
leu {íp floarea gríului 
Bun íi neamu mnirelui. 
leu {íp gríu nu |íp sacará 
Mnirele-i un cap de jará, 
leu {íp gríu píngá colaci 
Páste rnniri páste nunta§i 
§T páste scumpii nána§i. 

Noroc sá dáie Dumnezáu! 

Textul este similar ca structurá cu descíntecele sau farmecele, ín a cáror 
categorie se §i inelude. Bucátáreasa deciará íntíi ceea ce face §i apoi, prin 
asociere pozitivá, semnificapa actului (aruncarea gríului este similará 
farmecului ca discurs, dar nu ca sens). Gríul este un simbol al abunden{ei, 
fertilitápi §i fecunditá¡)i. Comparíndu-1 cu gríul, bucátáreasa atribuie mirelui 
cele mai valoroase calitáji: el este atractiv fizic (dupá cum este §i mireasa), 
provine dintr-o familie buná, este un conducátor §i un om cumsecade. 
Poezia, punínd ín opozipe gríul cu secara, face o interesantá referire la 
ierarhie; precizarea bucátáresei cá ea aruncá gríu, cea mai buná sámínjá, 
reprezintá o metaforá pentru conducere (este important de notat cá aceste 
versuri formalízate au o redusá legáturá cu contextul de viajá §i calitáple 
specifice ale cuplului, dar top mirii §i míresele sínt tratap privilegiat timp 
de o zi). Cít despre mireasá, se spune ín glumá cá numárul de gráunje 
prinse ín §or(ul íntins indicá numárul de copii ce vor fi zámislip de cuplu 
(vezi, de asemenea, Mei{oiu, 1969, 143). Aruncarea separatá a gríului este 
o variantá recentá a ritualului. ín alte sate §i ín nunple de o singurá zi, 
soacra miresei este cea care aruncá gríul. !n trecut, ín Ieud, acest eveniment 
avea loe ín casa mirelui, dupá ce virginitatea miresei fusese verificará ín 
timpul ritualului intitulat Dansul gáinii. Lógica ritualului nunpi a fost 
distorsionatá pentru a accentua efectul dramatic. 
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Cínd aruncarea gríului a luat sfír§it, alaiul intrá ín casa. Muzicanpi se 
a§azá íntr-un colp pe o platformá special construitá, sau pe bánci ampla- 
sate pe margini; ceilalp participan^ la petrecereí.si gásesc loe la mese, care 
sínt táblii lungi a§ezate pe cápriori §i amplasate Tn formá de „U”. Deoarece 
oaspepi stau de ambele párp ale meselor, este loe pentru multe persoane. 
Dacá e vorba de o nuntá deosebit de mare, se adaugá mese la capátul 
„U”-lui. De asemenea, dacá existá, pot fi folosite douá camere (majoritatea 
caselor constau dintr-o bucátárie, o camerá de oaspep sau de primire §i un 
dormitor; ultimele douá se pot adapta pentru nunp sau funeralii). Pe 
flecare masá se gásesc boabe de gnu, un fus cu líná §i píinea ritualá, colacul, 
cu busuioc Tn mijloc. Sínt semnele magice, simbolizínd abundenja §i 
fertilitatea (griul), prosperitatea (lina) §i sfinjenia (colacul ritual cu busuioc). 
Se urmáre§te ca, prin apropriere simbolicá, aceste simboluri sá determine 
rezultate pozitive pentru proaspepi miri (ín special pentru mireasá) §i 
musafirii lor. Semnificapa plasárii pe masá a acestor elemente constá ín 
faptul cá ingestia este cel mai fundamental mod de apropriere. §i, íntr-ade- 
vár, o datá ce toatá lumea s-a a§ezat, íncepe servirea primei mese. 

ínainte ca lumea sá ínceapá sá mánínce, páharnicii fac ínconjurul 
meselor. De obicei, cípva bárbap sínt ínsárcinap cu supravegherea paharelor, 
astfel ca flecare sá aibá índeajuns de báut. íntre timp, muzicanpi au ínceput 
sá cínte. Cu exceppa pauzelor de masá, ei cíntá continuu. Deoarece strigá- 
turile sínt principalul mijloc de comunicare, muzica permanentá reprezintá 
o necesítate. Muzica determina ritmul §i inspirá creativitatea: „Cínd mergi 
la o nuntá, apái §tii, tóate íp vin ín minte”, spunea o femeie. „Auzi vioara 
§i pop sá faci strigátura.” Urmátoarea strigáturá descrie rolul muzicii: 
Ceterucá glas cu dor 
Sopa gíndurilor. 

Ceterucá glas cu jále 
Soajá a gíndurilor mele. 

A§teptínd servirea bucatelor, oamenii beau §i róstese strigáturi, indivi¬ 
dual, antifonal sau colectiv. Acesta este felul ín care sárbátoresc ieudenii. 

Masa dureazá cíteva ore. Cínd stríng farfuriile, bucátáreasa §i ajutoarele 
sale au grijá sá nu treacá prin faja mirelui sau miresei cu farfurii sau 
castroane goale. Bel§ugul este anulat de vacuitate; vasele goale sínt un 
semn cá „lucrurile nu vor merge bine”. (Sá ne reamintim cá cei doi nu pot 
face jurámintele pe stomacul gol. ín general, orice recipient gol este 
considerat cá aduce ghinion. ín mod similar, dacá cineva cu o gáleatá 
goalá ín míná se íntílne§te cu o altá persoaná, primul va pune gáleata jos, 
pe pámínt, contactul cu pámíntul neutralizínd efectul ráu.) ín cea mai mare 
parte a festivitáplor, mírele §i mireasa (individual sau, mai tírziu, cínd vor 
lúa masa, ímpreuná) stau íntre na§i. Localizárile spapale sínt asemáná- 
toare cu cele din timpul slujbei religioase: na§ul stá aláturi de mire, iar 
na§a aláturi de mireasá. Dacá existá douá perechi de na§i, cei ai mirelui 
stau língá el; ai miresei, língá ea. De obicei, cuplul §i na§ii stau la capátul 
din dreapta al mesei din centrul „U”-lui. Din acel punct privilegiat, ei se 
pot bucura pe deplin de sárbátoare. Din cínd ín cínd, musafirii vin ín faja 
mirilor cu o stielá sau un pahar §i ínchiná ín sánátatea lor. 

ín timp ce nunta§ii máníncá, sosesc trimi§ii de la casa mirelui la cea a 
miresei, cu daruri simbolice de mineare sau báuturá. O rudá apropiatá, de 
sex bárbátesc, a mirelui aduce doi litri de hornicá de prune; o rudá 
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apropíala de sex femeiesc duce ín bra{e doi colaci (Burgiére [1982, 10] 
face legátura dintre ímpárprea píinii §i a vinului cu tradipa romana, 
argumentínd cá acest ritual popular are valoare jurídica: „el legitimeazá o 
ínrudire prin celebrarea ei prin forme de comportament ce íi íntáresc 
caracterul public... sau prin gesturi §i formule simbolice care atesta caracte- 
rul ei irevocabil”). Sosind la casa miresei, solii mirelui merg direct la 
cámara ca sá-§i prezinte darurile. Darul este o expresie a interacpunii 
sociale §i un mijloc prin care se recupereazá o parte din resursele epuizate 
de enormele cheltuieli supórtate. Top oaspepi oferá un dar - {uicá, fáiná, 
ouá - §i, ín plus, o suma de 200 de leí sau mai mult (circa 17$; la cursul 
anilor ’70 - n.t.). Nimeni nu vine la nuntá cu míinile goale. Darurile nu sínt 
doar a§teptate; ele au un carácter obligatoriu. Obligapa este mutualá, 
creíndu-se astfel un sistem de reciprocitate ciclicá (§i totodatá de repro- 
ducere a sistemului) 19 . 

Dupa ce au transmis ofrandele rituale din gospodária mirelui, solii se 
aláturá petrecerii miresei. Ei ciocnescín cinstea acesteia, dupá care formeazá 
un cerc §i pronunjá strigáturi. Pupn mai tírziu, ei se reíntorc la casa mirelui, 
pentru a a§tepta sosirea unor membri ai familiei miresei, ce í§i achitá 
obligapa reciprocá ín naturá. íntre timp, sárbátoarea este ín toi. Deseori, 
solii í§i descriu misiunea prin strigarea urmátoarelor versuri standard: 

Bine-am márs bine-am zinit 
Dragu mni ce-ai tírguit. 

Bine-am márs bine-am intrat 
Dragu mni-i ce-ai cumpárat. 

Drumu-i lung §i tát cu tina 
L-am fácut de la mima. 

Reprezentanpi familiei mirelui complimenteazá mireasa, apreciind cali- 
táple de bun negociator ale mirelui, care a achiziponat o sope minunatá. 
Versurile sínt legate de áltele, care se referá la neamul celui care face 
strigarea: 

Dragu mni-i la vesálie 
Cu oameni de omenie. 

Exista numeroase variante ale acestei teme de bazá; ele sínt auto- 
-apreciative, deoarece persoana care face strigarea este ínruditá cu gazcla 
evenimentului. 

Schimbul ritual de píine §i fuicá este denumit a da de pominoc (fiind 
ínrudit structural cu pomenile din timpul riturilor funerare). Ordinea ín 
care au loe aceste prestapi obligatorii este neechivocá, reflectínd rela- 
pile idealízate de putere íntre cei care dau §i cei care iau nevasta. Dife- 
renperea de statut ín funepe de ierarhizarea relapilor düpá sex este 
codificatá formal ín termenii folosip la adresarea sau referirea la capii celor 
douá gospodárii: socrii rnari (párinpi mirelui) §i ndnapi mari (na§ii mire¬ 
lui), respectiv socrii §i nánapi mnici (párinpi §i na§ii miresei). Ofrandele 
echivalente reciproce stabilesc legáturi de schimb íntre cele douá familii 
(Lévi-Strauss, 1969, 52-68). 

Avínd constituirá o bazá de interaepune - relapa dintre gospodárii - se 
cuvine acum ca mírele sá meargá dupá mireasá, sá negocieze simbolic 
pentru ea. !ncá o datá, trebuie notat cá orice cásátorie presupune un schimb 
care rezultá ín achiziponarea puterii reproductive a miresei (ín termeni de 
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statut, indiferent de prestadle simbolice echivalente, schimbul este asime- 
tric). íntr-o situatie idealizatá cum este nunta, se presupune cá nórmele se 
refera la ceea ce exista; virginitatea miresei este o realitate de la sine 
Tnteleasá, pe baza cáreia onoarea §i ru§inea sínt puse ín joc. ín acest punct 
nodal al nuntii, douá momente rituale subliniazá preocuparea cultúrala 
faja de sexualitate §i virginitate prin intermediul unui lexicón simbolic 
articulat ín principal íntr-un duel verbal. Dacá virginitatea miresei a fost 
simbolic prezentatá mirelui ín jocul cununii, acum este momentul ca ea sá 
fie proclamatá public. 


Cererea mniresii 

Secvenja ritualá cunoscutá sub numele de cererea mniresii este unul 
dintre episoadele cele mai dramatice ale ritualului nunjii. Ea dramatizeazá 
íntr-o formá ínalt condensatá achizijionarea miresei de cátre mire. Jocul 
ritual íncepe o datá cu sosirea alaiului mirelui la casa miresei, ín jur de ora 
1 noaptea. Pe másurá ce acesta se apropie, sunetul muzicii §i al voio§iei 
alerteazá familia miresei. Mama miresei, soacra mnicá, merge afará sá-§i 
salute ginerele. Ea íl íntímpiná cu cite o sticlá de un litru de horincá ín 
flecare míná §i íl sárutá pe amíndoi obrajii. Este o nouá ipostazá a pominocu- 
lui - dupá cea care a stabilit simbolic raporturile dintre cele douá familii -, 
de data aceasta íntre membrii familiilor mirelui §i miresei sau, mai precis, 
íntre mama care í§i vinde ñica §i mire, ginerele ei. !n timpul acesta, stegarul 
§i cele douá ajutoare masculine ale lui íncearcá sá intre ín casa miresei. !n 
vremurile trecute, se dádea o luptá ritualá, reminiscenjá a vechii rápiri a 
miresei (vezi M Pop, 1976, 150; §i de asemenea Konstantinovic, 1973; 
Lockwood, 1974), íntre membrii de sex masculin ai grupului miresei §i 
grupul mirelui, primii rezistínd la eforturile celorlalji de a ínainta. De§i 
lupta se presupunea a fi doar una ritualá (trebuia opusá doar o rezistenjá 
simbolicá), adeseori ea rezulta íntr-o íncáierare serioasá. Eventual, „fami- 
lia mirelui í§i impunea controlul ín casa (miresei)” (relatare din secolul 
al XVII-lea ín Dáncu§ §i Katz, 1973, 123). Simbolismul relajiilor de putere 
ín cadrul unor relajii sociale §i sexuale patriarhale este foarte transparent. 
Astázi ínsá, intrarea stegarului §i a ajutoarelor lui semnaleazá ín mod 
pa§nic cá musafirii miresei trebuie sá iasá §i sá facá loe alaiului mirelui. De 
dragul ospitalitájii, musafirii miresei íi onoreazá pe ceilalji, chiar dacá 
ezitant, §i pleacá; ulterior, ei se aduná la u§a de la intrare §i la ferestre ca 
sá priveascá ritualul cererii. 

Cererea este un duel verbal complex. !n numeroase zone din Romanía 
sínt recítate oratii poetice formalízate, destul de lungi (vezi Marian, 1890, 
452-97); dar ín Ieud, formule poetice fixe nu sínt specifice - de§i recent, 
un ieudan a compus un asemenea text pentru a ilustra un film fácut ín Ieucl 
despre nunji. Tatál miresei §i na§ul mirelui (tatál lui simbolic sau na§ul lui 
ritual) sínt actorii principali. I.ucrurile se íntímplá exact a§a cum trebuie sá 
se íntímple, cáci ín afacerile publice bárbajii sínt reprezentanjii gospodá- 
riei corporatiste; ei oficiazá chestiunile interfamiliale. Pretextul inijial al 
schimbului verbal este pierderea ín noapte a alaiului mirelui. Acesta mergea 
la tírg sau la pádure (depinzínd de localizarea casei miresei). Dacá alaiul 
era ín drum spre pádure, lucru ce indicá localizarea casei miresei ín satul 
de sus - susani -, atunci cálátorii istoviji pretind cá sínt ín cáutarea primelor 
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flori de primávará (de vreme ce mare parte a nunplor au loe iama) 20 . Dacá 
alaiul era ín drum spre piajá, ei pretind cá doreau sá achiziponeze un miel 
alb bun. 

Atít florile, cít §i mielul sínt simboluri ale puritápi §i vitalitápi. O 
ambivalenjá implicitá este asociatá ambelor simboluri. Mieii §i oile sínt 
anímale sacre; dupá cum am arátat ín primul capítol, datoritá impuritápi 
naturale, femeilor nu li se permite sá mulgá oile de teamá cá laptele se va 
prinde. !n ceea ce prívente florile, sá ne amintim cá unul dintre eufemismele 
descriind menstrele este „a avea flori pe poale”. Femeile tiñere virgine 
poartá fuste cu modele florale strálucitor colórate; de obicei, femeile 
máritate nu (exceptínd cazul ín care culoarea de fond e §tearsá, preferabil 
neagrá). !n cadrul acestei secvenje rituale, alaiul mirelui í§i justifica íntírzíie- 
rea aparipei prin preocuparea de a fi primii care sá descopere floarea sau 
mielul. Acest aspect índreaptá atenpa asupra chestiunii competipei femeilor 
eligibile, ca §i asupra chestiunilor de onoare (virginitatea). (Sá ne reamintim 
cá apa de la prima baie a nou-náscutului báiat este aruncatá peste un strat 
de flori, astfel ca el sá dobíndeascá de prima datá fata pe care o dórente.) 

Tonul schimburilor verbale de deschidere este políticos. Gazda oferá 
ospitalitatea obi§nuitá: píine, báuturá §i adápost. Cu tóate acestea, ea 
interogheazá insistent cu privire la adevárata naturá a intenpilor vizitato- 
rilor; noaptea, stráinii sínt foarte suspeep, mai ales cá satul vecin era 
cunoscut ca fiind unul de hop. Na§ul va continua sá suspná cá ei merg la 
pádure ín cáutarea primelor flori de primávará (de dragul simplitápi, 
aceastá prezentare se va referí numai la floare, tema cea mai comuná, chiar 
§i atunci cínd mireasa e din satul de jos). Dacá nu au noroc sá gáseascá ceea 
ce cautá, se vor íntoarce cel pupn cu un brad - dar nu cu orice uscáturá de 
desi§. Onoarea §i prestigiul neamului mirelui sínt invócate metaforic prin 
opozipa dintre cele douá feluri de lemn. Bradul este considerat a fi un 
copac nobil, viguros, care, ín plus, reprezintá continuitatea ciclului viepi. 
Lemnul de tufa, pe de altá parte, este subpre §i arde prea iute. Onoarea §i 
prestigiul mirelui trebuie neapárat sá rivalizeze virginitatea miresei 21 . Orice 
altceva éste de neacceptat (deci cáutarea ar fi lipsitá de succes). 

O datá ce mírele §i alaiul sáu au pátruns ín casá, na§ul implorá gazda 
sá caute o floare chiar acolo ín casá. Este prima sugestie ciará a ceea ce 
cautá cu adevárat. Se §tie din strigáturi cá „mireasa-i ca o floare”. 

Fost-ai ruja de Rusalii 
ín gradina maicii tale. 

Cínd ai ínflorit mai tare 
Má-ta |i-o fácut vínzare. 

Floarea creóte ín grádina mamei, creínd íntre aceasta §i fiicá o legá- 
turá ce nu poate fi ínlocuitá niciodatá, dar care trebuie ruptá cínd vine 
vremea (Rusaliile sínt primávara tírziu). Versiunea versificatá a cererii 
miresei face aluzie la procesul de ínstráinare §i apropriere, ultimul distin- 
gíndu-se prin schimbarea statutului sexual. Expedipa este „explicatá” ín 
urmátorul mod: 


O míndrá garofá 
Care de crescut cre§te 
§T de-nflorit ínflore 
Da de rodit nu rodé. 



NUNTA 79 

Scopul este gásirea acestei flori implinite; catrenul merge mai departe 
spunínd: 

§í s-o rásádeascá 
ín gradina ímpáráteasca. 

Na§ul aratá cátre e§arfa albá din steagul mirelui, definind astfel culoarea 
§i puritatea florii cáutate. Gazda ráspunde políticos §i seíntoarce cu o fetijá 
de patru sau cinci ani. Aceasta este ímbrácatá íntr-o (inutá nupjialá albá, cu 
excepta fustei ínflorate. Integritatea sistemului simbolic, la fel ca §i ambiva- 
lenja acestuia sínt evidente. Fata este prezentatá ín faja mirelui §i a alaiului 
sáu (ín orice situare de tírguialá, clientul trebuie sá examineze marfa). 
Fetija recita urmátoarele versuri, singurul text fix din acest montaj ritual: 

De vá plac, vá plac 
De nu, silá nu vá fac. 

Coi pune cununa-n ladá 
§-oi feti o vará-ntreaga. 

Textul este fix, la fel ca §i desfá§urarea idealá a existenjei unei fete. 
Acest episod ilustreazá speran{a oricárei fete de a deveni cíndva mireasá. 
Na§ul o examineazá, dar refuzá políticos: „e drágujá - sá fie sánátoasá; fie 
sá ajungá odatá mireasá”. 

Apoi cere tatálui miresei sá caute ceva mai alb. Priceperea ín negociere 
cere o dozá de manipulare subtilá. Intensitatea schimbului verbal cre§te cu 
acuzapa gazdei cá musafirii au pretendí nejustificate. „Unde s-a mai pome- 
nit ca un om sá vá primeascá ín casa lui, sá vá puná la masá §i apoi voi sá-i 
spuneji ce sá facá ín casá la el”, spune gazda cu sarcasm. Le-a oferit 
mineare §i gázduire, iar ei sínt tot nemuljumiji. „Ca ín orice duel - noteazá 
M. Pop - adversarii íncearcá sá se intimideze unii pe aljii prin vorbe 
zeflemitoare; ei se insultá reciproc, íntr-un stil popular” (1976, 150). 
„Cine-i (igan, (igan rámíne”, supraliciteazá tatál miresei. Aceasta este o 
loviturá la adresa legitimitá{ii pretenpilor de prestigiu §i onoare ale mire¬ 
lui. „Dar íncercarea moarte n-are”, ráspunde na§ul la insolenta gazdei 
(ínsemnínd cá ín acest caz nici nu-§i va mai da osteneala sá ceará; pur §i 
simplu va fura- ne reamintim cá mírele nu mai trebuie sá recurgá la 
practica anterioará a furtului miresei) §i face din nou comentarii la adresa 
reputajáei discutabile a celor din satul vecin §i a (iganilor. !n ace- 
la§i timp, nána§ul sugereazá cá tatál miresei va fi rásplátit pentru efor- 
turile sale. Trebuie semnalat cá ínfruntárile din timpul negocierii rituale 
sínt rezolvate prin proverbe care includ norme comportamentale. Aceste 
proverbe au funejia de a constrínge amenin(árile sá se conformeze progre- 
siei transformative a structurii rituale §i scopului sáu ultim (Silverstein, 
1979, 207-16) 22 . 

O datá calmatá, gazda este convinsá sá mai caute prin casá dupá o 
floare albá §i se íntoarce ín cele din urmá cu dru§ca. La fel ca fétida, aceasta 
poartá o fustá cu model floral. De§i ea este desemnatá ca proprietate 
viitoare a stegarului (schimbul de panglici §i buchete dintre cei doi ín 
cursul primei seri avínd toemai aceastá semnificape), nu este chiar ceea ce 
musafirii cáutau. Dar, ín acest fel, are loe o logodná simbolicá, asiguríncl 
reproducerea ordinii sociale. 

Scena se repetá §i, la a treia íncercare, tatál intrá ínsojit de fata sa, 
mireasa. Ea este ímbrácatá complet ín alb, mai pujin juponul, care poate fi 
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cu un model floral; inca e virginá. Fustele pestripflorale ale vírstei tiñere 
au lásat loe albului pur; mireasa este purá §i sacralizatá astfel pentru 
..sacrificiu” (sá notám clin nou relapa dintre casatorie §i moarte). Floarea 
cea albá s-a deschis. Simpatía socialá de care beneficiazá tatál este semna- 
latá vocal. Ajungínd la ínjelegere, tatál §i na§ul í§i stríng míinile, dupá care 
na§ul propune un toast ín cinstea florii care toemai fusese culeasá de mire. 
Este acum sarcina alaiului mirelui sá „planteze, sá rásádeascá “floarea»”. 
Mireasa se aláturá mirelui la masa acestuia. !n sfir§it, ei au fost unip. 

A fost astfel stabilitá o ínjelegere íntre gospodárii. Íntrucít tírguiala 
depinde de succesul manipulativ, textele rostite nu sínt formalízate, lásínd 
fiecárui participant libertatea de a-§i exercita priceperea §i ingeniozitatea. 
Desfá§urarea evenimentelor este punctatá de discursul metaforic. Dacá 
duelul verbal continuá la nivelul metaforelor, actele metonimice restríng 
ambiguitatea conpnutului simbolic. Desigur, obiectul negocierii este totu§i 
material, nu doar simbolic. 

íncheierea primului act al scenografiei rituale satisface curiozitatea 
participanplor la nuntá; scopul declarat al participárii lor este „sá vadá ce 
a cumpárat mírele”, „sá vadá cum a tírguit”. !n orice caz, na§ul mirelui este 
cel care negociazá mireasa ín acest scenariu public. Mírele interaeponeazá 
direct cu mireasa doar ín prima seará, atunci cínd se tírguie pentru stru( §i 
panglici ín intimitatea familiei restrínse a miresei. Pe másurá ce ritualul se 
desfá§oará, el devine din ce ín ce mai simbolic; discupa se deplaseazá de 
la una despre cásátoria unei anume mírese §i a unui anumit mire, la una 
despre cásátorie ín general. 

Deci, ín scena Cererii miresei , mírele, reprezentat de na§, íncearcá sá 
dobíndeascá puritatea, o mireasá virginá. Dupá tírguieli considerabile, 
gazda í§i oferá fata. Ca ín orice situape de negociere, cumpárátorul cautá 
ceea ce e mai bun; povara íi revine vínzátorului, care trebuie sá-1 convingá 
pe clientul prospectiv cá ceea ce el oferá este cel mai bun. Tírguiala este o 
artá verbalá veche de cínd lumea §i totu§i lucrul „cel mai bun” are de cele 
mai multe ori mai pupn de-a face cu calitatea realá, cít cu abilitatea 
verbalá. Tóate fetele trebuie sá fie virgine, chiar dacá e nevoie de síngele 
unui pui pentru a o dovédi 23 . 


Horea gáinii 

Pentru cá onoarea o cere, virginitatea miresei trebuie sá fie certificatá 
public. Lucrul acesta e realizat íntr-un al doilea montaj ritual, Horea gáinii 2 *, 
care urmeazá mesei §i toasturilor ce insólese cererea. Horea gáinii íncepe 
de obicei pe la patru dimineaja, la casa miresei. Mama simbolicá a miresei, 
femeia care pregáte§te míncarea pentru nuntá (§i care íi hráne§te pe cei ce 
vin dupá mireasá, la modul literal §i metaforic totodatá), atestá virginitatea 
„fiicei” ei ín timpul unui dialog versificat cu soacra simbolicá, na§a mirelui. 
La fel ca ín Cererea mniresii, negocierea a trecut de la forma schimbului 
interpersonal dintre mireasá §i mire la forma unui schimb simbolic social 
dintre bucátáreasá §i na§a mirelui. Prin camera pliná de oamenii mirelui 
(a§ezap la mese), bucátáreasa, ín rolul simbolic al mamei miresei, poartá o 
gáiná gátitá, cu verdeará §i márgele din píine. Dupá cum cosijele miresei 
sínt ímpodobite cu verdeará, iar gítul ei cu bijuterii, la fel §i gáina este 
ornatá ca un fel de imagine a miresei. Pe másurá ce bucátáreasa ínainteazá 
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prin camera aglomeratá, ea se tírguie prin strigáturi cu „soacra’ : , vrínd sa-i 
víndá gáina. Dupá multe replici glumeje, na§a cumpárá gáina care apoi e 
consumatá. !n parte, acest montaj dramatizeazá din nou procesul de luare 
ín posesie: gátitul míncárii poate fi privit ca o metaforá pentru procesul de 
reproducpe socialá. Bucátáreasa, la fel ca mama unei fete nemáritate, 
transforma carnea cruda ín carne gátitá (Lévi-Strauss, 1970, 336-37). Gáina 
este pregátitá ín bucátárie, apoi dusá la locul unde va fi consumatá. 
Aproprierea echivaleazá cu consumul. (Marian, 1890, 649, relateazá cá ín 
Bucovina un pui sau o gáiná prájitá a fost pusá ín faja mirelui care a táiat-o 
ín bucáp, distribuind apoi bucáple oaspeplor, na§a fiind prima servitá. 
Mireasa a fost singura care nu a gustat nici mácar o bucápcá. Simbolic, ea 
era cea míncatá.) 

!n prima scená ritualá, actorii principali au fost tatál miresei §i na§ul 
mirelui care, ín domeniul public, sínt capii gospodáriilor. Prin intermediul 
lor s-a realizat demararea cásátoriei §i aprobarea publicá a schimbului 
ritual. Dar pe tárím privat, ín casá, femeile sínt cele care dominá. Simboli- 
zatá pentru prima datá de stríngerea de míná prin §orjuri, supunerea 
miresei fajá de soacrá este subliniatá din nou. O datá ce mireasa í§i ia 
rámas bun de la mamá, interacpunile ei primare vor avea loe cu soacra - 
relapi tradicional dificile. !n vreme ce prezenja miresei asigurá continuitatea 
familiei, simultan, ea ameninjá solidaritatea gospodáriei §i autoritatea 
soacrei. Deoarece cásátoria semnificá sfír§itul legáturii dintre mamá §i fiicá 
§i iniperea celei dintre norá §i soacrá, se cuvine ca tírguiala pentru „gáiná” 
sá aibá loe íntre mama simbolicá a miresei (bucátáreasa) §i mama simbolicá 
a mirelui (na§a). De asemeni, dacá vínátoarea este tipicá pentru secvenja 
Cererii miresei, care este dominatá de spiritul masculin, bucátária este 
centrul Dansului gáinii. 

Horea gáinii, la fel ca §i Cererea miresei, este a§teptatá cu mare neráb- 
dare. Ambele evenimente sínt extrem de spectaculoase §i sínt judecate 
dupá calitatea performanjei. !n vreme ce Cererea miresei ilustreazá transfor- 
marea prin cásátorie a relapilor sociale, Dansul gáinii evidenpazá transfor- 
marea relapilor sexuale. Nórmele sociale nu permit discutarea pe fajá a 
chestiunilor sexuale; deci, discupa este purtatá sub forma discursului 
metaforic. Conpnutul conversapei dintre cele douá femei dá na§tere la 
efecte satirice. Dintre tóate secvenjele ceremoniale, aceasta íncurajeazá cel 
mai mult improvizapile poetice (negocierea ín cadrul Dansului gáinii 
estefácutá ín versuri, ín timp ce Cererea miresei permite improvizapa 
conversaponalá). Dacá bucátáreasa nu este buná de gura 25 , atunci o altá 
femeie poate sá o secondeze, suflíndu-i ce sá spuná (sau poate ínlocui pur 
§i simplu bucátáreasa). Horea gáinii este consideratá ca fiind cea mai 
amuzantá parte a ritualului (are haz ) §i musafirii a§teaptá sá se distreze. Ei 
dórese un spectacol bun §i o „umbrá” este o modalitate de a-1 asigura, de§i 
prin ínlocuire, bucátáreasa rámíne la discrepa na§ei ce poate profita de 
situape. O na§á o ironiza pe socácijá cam a§a: 

Frunza verde §i una 
Sá stríge socadla. 

Frunza verde de acap 
Mnie nu-nrni trebe avocap. 

Cá avocap-s la Vi§eu 
Nu-s aici pe capul mneu. 
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lei stau $T sii sfátuiesc 
íji ieu gáiná tírguiesc. 

Aici na§a atrage atenea cá bucátáreasa este índrumatá ce sá spuná, la 
fel cum avocajii í§i Tndrumá clienpi. Ea ironizeazá bucátáreasa pentru 
adoptarea unei practici citadine (avocajjii sínt la Vi§eu, ora§ la est de Ieud). 
Tranzacpile juridice presupun intermedierea avocaplor; altfel, procesul 
este „o bátaie de cap”. lar tot ce vrea na§a este sá se tírguie pentru gáiná. 
Imaginea unui avocat ín piajá, ajutínd la tírguiala pentru o gáiná, este 
amuzantá; de asemenea, ea minimalizeazá aspectele juridice ale cásátoriei. 
Dar, desigur, femeile - care se ocupá de achiziponarea pásárilor la piajá - 
nu participá la treburile juridice (cel pupn ín teorie). 

CTnd muzicanpi cíntá primele acorduri ale muzicii care acompaniazá 
Horea gáinii, musafirii se ínghesuie ín íncápere. Bucátáreasa poate fi 
precedatá de paharnic, care í§i anunjá sosirea ín versuri, deschizínd cale 
liberá pentru ca bucátáreasa sá poatá sá ajungá astfel la na§a a§ezatá la 
masáín cealaltá parte a camerei. ín urmátoarele versuri, paharnicul prezintá 
bucátáreasa prin codificarea unei serii de evenimente care jaloneazá drumul 
spre cásátorie: 

Zí-mi cetera§ un ptic mnie 
Am un leac de vesálie 
La oameni de omenie. 

Facep-mni un drum de Jará 


Ca noi zinim de az-vará. 

Noi de az-vará am plecat 
Ca zinim de la Arad. 

Dac-am gátat de lucrat 

§í gríu de sácerat 

C-am §tiut ca-i nuntá-n sat. 

Facep-ne drumul bun 
Cá zinim de la Cráciun. 

Cá noi am plecat de atunci 
Pa vineri am fost ín Cluj. 

§T-am zinit cítilin tare 
Símbát-am fo ín Baie Mare. 

§i-am zinit cítilina§ 

Duminicá am fo in ora§ 

Vrem sá merem la nána§. 

Cu un ptic de báutuni 
§i cu o leacá de friptura. 

Uitap-vá nána§i bine 
Ca §í socácifa zine. 

Cu zadie sufolcatá 
§1 cu gaina-nstrupitá. 

Nana§u 51 mnirele 
Scoatep portofelele 
§í plátip gáinile. 

Paharnicul íi cere cetera§ului, vioristul íntíi, sá cínte pentru el, pentru 
cá e fericit. El cere sá se facá drum pentru el §i ínsoptorii lui, adicá sá li se 
facá loe de trecere prin íncáperea aglomeratá. Acesta este de asemenea un 
joc de cuvinte pe tema „drum de Jará” (tara fiind cuvíntul pentru statul- 
-napune, dar §i pentru zona ruralá). Menpunea cá au cálátorit íncá din vará 
face aluzie la nociunea cli§eu dupá care idilele ínfloresc vara, ín special pe 
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timpul munciiín aer liber, iar calea dragostei care ínmugure§te conduce de 
obicei la cásátorie. !n vreme ce trimiterile la povestea de dragoste sínt doar 
aluzive, condipile contemporane care au modificat ritmul viepi satului sínt 
descrise ciar. Calea dragostei este §i calea drumului ínapoi la Ieud. Pahar- 
nicul suspne cá ei vin tocmai de la Arad, ora§ unde mulp ieudeni lucreazá 
ín echipele din cooperativele agricole, practica foarte lucrativa dar §i 
obositoare. Dupá ce-§i termina treaba (de pilda, seceratul), tinerii i§i iau 
plata §i se íntorc ín sat; de obicei, momentul coincide cu o situape rituala. 
Paharnicul cere un drum bun pentru ca ei sínt pe drum ínainte de Craciun, 
iar drumurile de (ara sínt nesigure iarna. Craciunul marcheza §i ínceputul 
sezonului de iarna al nunplor; dupa sarbatori, au loe logodnele. De aceea, 
se presupune ca mírele §i mireasa s-au índrágostit ín timpul verii, s-au 
logodit dupa Craciun §i ín curínd í§i vor íncheia drumul catre viaja de 
familie. Paharnicul descrie drumul de la Arad - prin Cluj, Baia Mare, 
capitala administrativa a Maramure§ului §i apoi Sighetu Marmapei. De 
obicei, oamenii se íntorc acasá dupa sezonul de munca, íncarcap cu 
provizii, bani §i cadouri; paharnicul afirma cá ei vor sá ofere na§ilor 
báuturá §i carne friptá. Alcoolul semnificá sarbátorirea unui tírg íncheiat; 
carnea friptá se referá la mireasa (gáina friptá). Apoi orapa devine abstracta. 
Paharnicul anunjá sosirea bucátáresii cu gáina. §or(ul suflecat este un 
simbol ráspíndit pentru ispita sexuala, anume sexualitatea miresei, cea pe 
care mírele o cumpárá, prin intermediul na§ului. §i despre aceasta este 
vorba ín Horea gdinii. 

Dinspre bucátárie, socácija í§i anunjá sosirea cátre muzicanp: 

Zí mai cetera§ cu drag 
Sá má pot sui pá prag. 

Zí mai cetera§ cu dor 
Di pá prag sá má cobor. 

Dragostea §i dorinja ajutá femeia sá treacá un prag - párásirea mamei 
§i aláturarea de mama-soacrá; dragostea §i dorinja reduc ezitárile. Bucátá- 
resa ínainteazá lent, cu gáina pe un blid pnut deasupra capului, astfel ca 
toatá lumea sá o poatá vedea. Gáina, ca reprezentare iconicá a miresei, nu 
este aleasá ín mod arbitrar; ea reprezintá o asocia pe metonimicá cu 
domeniul economicului. Pásárile - íngrijirea, gátitul, vínzarea - cad ín 
responsabilitatea femeilor. Gáinile sínt deosebit de prepoase ín gospodárie, 
cáci ouále lor asigurá atít hraná, cít §i venituri suplimentare (pentru a primi 
bunuri raponalizate, Járanii trebuie sa dea la schimb un numar de ouá). La 
fel este §i cu mireasa. Similaritatea simbólica este recunoscutá: „o mireasá-i 
ca o gáiná”. Este demn de semnalat cá atít cununa miresei, cít §i gáina sínt 
jucate §i cíntate ín modalitáp similare. Ele etaleazá virginitatea miresei. 

Bucátáreasa laudá virtuple „gáinii” sale, incluzíndu-le ín prezentarea 
márfii pe acelea care sínt cele mai de dorit la o mireasá: 

Gáina i buná tare 
I-am dat bine de mineare. 

Gáina i grasá tare 
Cu slániná pá stinare. 

Cu alte cuvinte, mireasa e o femeie buná, bine hránitá §i sánátoasá. !n 
Maramure§ exista o preferinjá pentru femeile grase §í frumoase. Mai mare 
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ínseamná mai bun §i o rezistenjá sporita la muncá si la cre§terea copiilor. 
Constituya fetei este íntotdeauna scrutatá cu atenjáe ínaintea cásátoriei. 
Laúdele bucátaresei continuá: 


Gáina i bine gátatá 
§í de nuntá instru{atá. 
Gáina i bine tomnitá 
§T de nuntá-i pregátitá. 


Aceste versuri pot fi compárate cu urmátoarele, cíntate sau strigate ín 
timpul ímbrácárii miresei: 


sau: 


Mniresucá míndrá ie§ti 
N-ai oglindá sá te vezi. 

Sá te vezi cum ie§ti gátatá 
Nu li mai si supáratá. 

Ai mai sta la má-tá fatá 
§1 ai si nemáritatá. 


Mireasa §i gáina sínt echivalate simbolic: virginele se pregátesc pentru 
sacrificarea sexualá §i responsabilitájile cásniciei, ambele valorízate pozitiv 
sau negativ, aceasta fiind la latitudinea socáci^ei. 

!n acest moment, na§a poate striga: 

Nu §tiu gáiná-i ori ra{á 
Nu sá vede din verdeará. 

Na§a sugereazá cá virtuyle gáinii nu trebuie judecate numai dupá ce se 
vede. Virginitatea miresei-gáiná este crucialá pentru suspnerea normelor 
sociale §i bunástarea comunitáyi (vezi Musset, 1981, 64-67). Regulile de 
etichetá sexualá asigurá menjinerea unor rela{ii pa§nice íntre femei. De§i 
se admite cá bárbajii sínt mai promiscui, femeile cred cá ele ínsele sínt 
promotoarele coruppei sexuale, care duce la neínjelegeri sociale. Na§ul 
continuá: 

Nu §tiu cum i gáina 
Nici-i siartá nici-i friptá 
Numa’ o leacá círcálitá. 


Alte strigáturi despre frigere suspn cá femeile nu pot sá meargá la 
pádure pentru cá este un spajiu rezervat bárbatilor, femeile fiind atacate 
sexual de pádurari. !n ultimá instanjá, discuta este despre sexualitate. 
Astfel, ín apárarea onoarei familiei sale, bucátáreasa poate ráspunde: 

Da nu-i friptá gáina 
Cá pádurile-s departe 
N-am avut lemne uscate. 

Páduraru-i tare ráu 
§í ne spune la bdiráu 
§T fá bine §i-i-ierta 
De nu-i friptá gáina. 

C-am fript-o cum am putut 
Cá unsoare n-am avut. 

Amu-i lume de nácaz 
Pune unsoarea pá obraz. 

§i ieu am pus-o pá obraz 
Cá sá siu la drágup drag. 
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Acest grupaj de versuri folose§te tema pregátirii gáinii ca pretext pentru 
a comenta schimbárile survenite o data cu modernizarea adusá de statul 
comunist. Motivul deriziunii este dificultatea garantárii calitápi gáinii. O 
datá cu extinderea urbanizárii §i a navetismului, rej;elele sociale au fost extinse 
dincolo de granéele familiare; nu este u§or sá afli fapte despre familia 
unui potencial partener de cuplu. Socácga dezvoltá aceastá temá; gáina nu 
este atít de bine friptá cum ar fi putut fi, pentru cá bucátáreasa nu a avut 
tot ce-i trebuia ca sá o pregáteascá. Naponalizarea pádurilor a retezat 
accesul la sursele vitale de lemn pentru construcpi, íncálzire §i pregátirea 
hranei. Astázi, lemnul poate fi cumpárat doar ín zilele anume desemnate. 
Dacá cineva este prins de pádurar luínd lemne din pádure, infracpunea 
este imediat raportatá. Lucrurile nu mai sínt la fel de accesibile ca pe 
vremuri. Bucátáresei i-a mai lipsit §i grásimea de gátit; nici aceasta nu este 
u§or de obpnut. Ea mai adaugá cá acum femeile folosesc unsoarea ca sá 
§i-o íntindá pe fa{á (cremele); este o referire la reputaba de odinioará a 
moro§encelor pentru ínfáp§area lor sánátoasá. Moda de azi e respinsá; 
femeile sulimenite sínt acuzate de bátríni cá sínt u§oare. Ultimul vers 
índepárteazá dublul ínjeles. E vorba doar de a plácea iubitului. 

Apoi socáci{a sugereazá cá ar fi bine ca cele douá femei sá ínceapá 
tírguiala: 


Hai nána§á de gínde 
§í cu mine tírguie. 

§í m-ascultá ce {i-oi spune 
leu mai las dumneatá pune. 
Cá tírgu n-are minie 
leu mai las dumneatá-mbdie. 


Na§a poate face oferta: 

leu {i-oi da vreo záce lei 
§í {i cumpára ciurcei. 
leu {i-oi da vreo záce zlo{i 
§T {i cumpára chilop. 

Cerceii sínt de podoabá; chilopi aduc in discupe elementul sexual, 
sugerínd cá sexul trebuie ascuns. Prin aluzii, na§a pune la índoialá compor- 
tamentul socáci{ei. O fatá poate fi discreditatá prin comportamentul mamei 
(§i invers). O socáci{á inteligentá nu va permite ca astfel de insinuári sá 
rámíná nesancponate: 


Chilop mni-o cumpára bárbatu 
Nu trebe sá-mni ieie satu. 


Bárbatul ei are drepturi exclusive asupra sexualitápi sale; acesta este 
un precept fundamental al cásátoriei. 

Píná recent, femeile nu purtau chilop, cu exceppa lunilor de iarná, cíncl 
purtau ni§te pantalona§i flau§ap. Femeile ín vírstá evitá §i acum sá-i 
foloseascá: „numai stau ín cale, mai ales vara cínd lucrezi la címp. Cum 
sá-p dai drumul fárá sá se vadá? ínainte trebuia doar sá stai cu picioarele 
desfácute”. Se considera cá nevoia de a acoperi intenponat organele 
sexuale reflecta decáderea moralá sau neglijarea curá{eniei, mai ales ín 
cazul cracilor din ce ín ce mai scurp. O na§á a folosit prilejul de a o tachina 
pe socáci{á, care nu a dat destula atenpe purtárii sale ín public. Afirmínd 
cá íi va da bani pentru izmánu{e, explica de ce: 
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Socácijá de la oale 
Cínd te duci in ptiaja mare 
Trage-ji sumna pá pticioare 
Sil nu iei amencia mare. 

Cá tu In ptiapi cínd te-ai dus 
T-ai lásat sumna In sus. 

Mili{ianu cínd s-o dus 
leí la tiñe s-o uitat 
§1 ti-o vázut cum ai stat 
§i-atuncea ti-o amendat. 
leu gáina oi cumpára 
Mul{i bani pá ie nu {i-oi da. 

X¡-a§ da numa de chiloji 
Chilo{i sá-i iei pá tiñe 
Sá nu faci poftá la nime. 

Bucátáreasa fusese la pia{á ín Sighetu Marma{iei §i, aplecíndu-se cu 
picioarele desfácute, organele genitale ajunseserá la vedere. íntr-adevár, 
milijianul a amendat-o. Na§a a profitat de acest episod stínjenitor, bátíndu-§i 
joc de socáci{á printre prieteni §i rude. Dupá cum am menjionat mai sus, 
acpunile mamei afecteazá receptarea publicá a fiicei; acest incident a fost 
suficient pentru a justifica scáderea ofertei pentru gáiná §i nu a fost 
contestat. „TTrgove{ii” manipuleazá frecvent únele teme generale pentru a 
insulta sau critica pe cineva. Unul dintre {elurile duelului verbal este sá-1 
la§i pe celálalt fárá glas, cu gura cáscala. !n cazul de mai sus, na§a a reu§it 
sá o facá. 

Tocmeala la pret poate sá mai continué o vreme. Na§a poate spune: 

leu {i-oi da douázáci §1 cinci 
§1 {i-i cumpara optinci. 

lar socáci{a ráspunde: 

leu optincá nu prea port 
Cá nu cintá cínd eu gioc. 

Foie verde din cárare 

Sá-mni dái bani sá-mni ieu sandale 

Cínd oi mere la plimbare. 

Ca sá vadá orificare 
Ce-o fácut nána§a mare. 

§1 sá-mni dai o sutá douá 
Cá sá-mni cumpár cizme nouá. 

Tare mindru m-oi tomni 
Cu nána§u m-oi ibdi. 

Na§a oferá socáci{ei bani sá-§i cumpere sandale noi, dar aceasta respin- 
ge imediat oferta, cáci sandalele cu toe jos nu fac zgomot ín timpul 
dansului. Portul opincilor {ine de trecut. Socáci{a vrea sandale „de ora§”, 
astfel íncít sá poatá fi elegantá cínd iese la plimbare; persoanele nemáritate 
flirteazá ín timpul promenadelor §i la dans. Socácija, o femeie máritatá, 
introduce elementele de bazá ale flirtului pentru a sublinia flirtul sexual, 
implicitín mariaj. Construc{ia paralelá a textului sugereazá cá na§a, cumpá- 
ríndu-i finei lucruri (§i dominínd-o astfel), í§i dá bárbatul altcuiva (socá- 
citei). Prejul pentru finá este sojul. Cu banii de pe vínzare, socáci{a cumpárá 
cizme noi §i íl seduce pe na§. 

Socáci{a poate da din nou tonul: 
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Preju la gáiná-i pus 
Tat de o sutá-n sus. 

Cá ieftiná nu ti-oi da 
C-amu s-o scumtit carnea. 

Socácija se bazeazá pe ínjelesul simbolic al miresei, de „came" sexuala, 
pentru a critica cre§terea prejului la carne §i la alte alimente de baza. 

Respectínd strategia generala a tocmelii de piajá, na§a íncearcá sá 
coboare preful prin descoperirea de noi defecte: 

Frunza verde a rugului 
Asta nu-i gáiná-i pui. 

Gáina i clt o cioará 
§í-mni cere bani de o moará. 

Cedínd pupn, socácija e de acord: 

Nu {i-oi cere mare plata 
Numa pá nána§u-o data. 

Anticiparea pierderii virginitá^ii miresei la sfír§itul nunjii aduce la 
suprafajá tensiuni sexuale altfel nemenponate. !n Horea gdinii sínt expló¬ 
rate codurile care guverneazá sexul §i sexualitatea. Sub protecpa ritualului, 
strigáturile schimbate Tntre cele douá femei devin din ce ín ce mai suges- 
tive. Versurile sínt ín mod obligatoriu glumeje, gluma fiind un vehicol 
convenabil pentru a da glas unor stári a cáror normalitate este de supresie, 
dacá nu de reprimare. Femeia, persoana care ispite§te, reprezentatá de 
socácijá, tachineazá: 

De-acasá cínd am plecat 
Doamne multe m-o mincat. 

§í m-am lozit la un pticior 


Nána§ule de nu má crezi 
Radica sumná §í vezi. 

Dar cuviinja prevaleazá, cáci ea avertizeazá: 

Nána§ule si cuminte 
Nu radica dinainte. 

Ridicarea poalelor din fa|á i-ar da ín vileag sexul, ceea ce, din cuviin^á, 
nu se face. 

Horea gdinii valideazá public virginitatea miresei, cáci onoarea mirelui 
se bazeazá pe condipa ei imaculatá. Ca ín orice situare de negociere, 
existá íntotdeauna teama de a fi ín§elat 26 . Astfel cá nu e surprinzátor cá ín 
strigáturile referitoare la sex, infidelitatea este o preocupare constantá. 
Adeseori, aceste strigáturi íl au destinatar pe na§: 

Hai nána§ule-n gradina 
§í-om pune pre{ la gáiná. 

§í nunta§ii nu ni-w-§ti 
Cá cu cít ni-om tírgui. 

Da nána§ule ce ni-om fa? 

Cá-i aicea nána§a 
§í tare s-a supara. 

Nána§a i frumu§e 
Da mai dulce-i gura me. 
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Nánaju multe ibdejte 
§i nánaja nu prívente, 
leu gáina {i oi da 
Da numa dacá mni-i sáruta. 

Hai ín jura cu iarba 
§í mni piad gáina. 

Socácija propune nánajului sá meargá afará §i sá facá tírgul (de obicei 
oamenii discutá afacerile personale afará; sá ne amintim relatarea celui 
care merge sá ceará mina miresei). Socáci(a urmárejte sá fie recompensatá 
sexual. Desigur, femeia este cea care seduce; bárbatul, pur §i simplu nu 
poate rezista. Relaja dintre sex, femei, pácat §i ráu este evidentá. Sexul ca 
mijloc de platá evocá prostituta §i ambivalenja complexului mamá-prosti- 
tuatá: socáci^a este atít mamá hránitoare, cít §i femeie lipsitá de scrupule; 
ea este cea care oferá hraná §i sex, care este mamá §i soacrá. 

Aceste strigáturi devin adeseori nerujinate, chiar pornografice, spre 
hazul tuturor. Florile sínt Tn principal simbolul virginitá(ii; gáina este un 
simbol multivalent al sexualitápi miresei virgine, dar este §i simbolul 
organelor genitale femeiejti: 

Am gáiná huhuietá 
§i-i Intisá subt lácatá. 

Ada teia s-o descui 
Sá o dau nánajului. 

Pásárile trebuie jumulite Tnainte sá poatá fi gátite §i míncate. Socáci(a 
anunjá cá are o gáiná de oferit nánajului; aceasta este gata, íi trebuie doar 
cheia ca sá i-o poatá da. Strigátura, aparent inocentá, se referá la sexuali- 
tatea fizicá a miresei; ea va trebui sá-§i piardá virginitatea. Lacátul amintejte 
Centura de castitate. 


Cá sá pujte gáina? 

S-o pujte-ntre pticioare 
C-acolo-i carnea mai moale. 

Evident, gáina trebuie mai íntíi omoritá (din nou, relaja dintre cásátorie 
§i moarte). ímpujcarea §i ínjunghierea sínt adeseori folosite pentru a 
exprima mijcarea penisului ínainte §i ínapoi; locul acjjunii nu lasá nici o 
índoialá asupra naturii sexuale a discujáei. 

Versurile urmátoare sínt o descriere §i mai explicitá a gáinii ca simbol 
pentru organele sexuale ale femeii 27 : 

Socácipi cu chiloji 
Ti-i gáina tátá floci. 
ín {ípá chilotii gios 
§í o curá{á frumos. 

Radícá sus rotifa 
§í curáje gáina. 

Na§ul extinde aceastá ofertá §i asupra socáci(ei. El este un domn §i va 
„jumuli” gáina pentru ea. El va face treabá buná; adicá o va satisface. 

„Gáina”, sau femeia pregátitá sexual, este ispititoare pentru na§ (§i 
pentru orice bárbat) §i multe versuri exprimá aceastá condijie naturalá: 

Vai sáracu nánaju 
Cá i-am adus gáina. 

I-am adus-o-n ptele goalá 
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La nana5 am fácut boalá. 

Nána§u-i om cuminte 
Pune §urt pá dinainte. 

Adicá í§i ascunde erectia. Tonul zeflemitor al acestei strigáturi produce 
multá veselie: 

Gáina-i cu nouá ouá 
Nána§u-i numa cu douá. 

§í alea nu-s de gáiná 
Cá-s ouá cu rádáciná. 

Cine §ti bine-ai gícit 
Gínde§ti cá le-ai tipáit. 

Aceste versuri indicá o cunoa§tere practicá a organelor sexuale ale 
bárbatului §i femeii. Mírele pune stápínire pe sexualitatea miresei, care 
apoi poate produce multe „ouá” (copii). „Ouále” mirelui sínt ínrádácinate, 
fixe (testicule). Implícita ín text este ínjelegerea patriliniaritajii §i patriarha- 
tului: femeile produc copii pentru continuitatea familiei sojului. 

Cunoa§terea sexuala este dobíndita prin experienjá. ín textul precedent, 
versurile utilizeaza informajii anatomice generale pentru a inocula stínje- 
neala ín ascultator: oamenilor nu trebuie sa le stea gíndul la sex. Astfel, 
sugestia trimite catre comportamentul pacatos. Similar, cínd socácija íi 
propune na§ului sa iasa afarn, ea íl previne ca nu trebuie sa fie auzip, 
pentru ca se angajeaza íntr-un comportament adulterin: 

Hai nána§ule-n gradina 
§í-om pune pre| la gáina. 

Hai ín §ura cu iarba 
§í mni pláti gáina. 

Numa nu o tipái 

§i or auzi oamenii. 

Durata tírguielii depinde de capacitatea creativa a femeilor §i de ambi- 
anja generala. Daca socácija este buna de gura, mulpmea este deosebit de 
entuziasta. In calitate de vínzatoare, ea trebuie sa vorbeasca cel mai mult. 
ín final, ea se roaga: 

Placá nána§á §í ie 
Gáina din mina me. 

Na§a raspunde políticos: 

leu Ji-oi da vreo tri grijari 
Nána§u-i cu sálar. 

Noi gáina vi-om lúa 
§í pá ie plata v-om da. 

Na§a se míndre§te cu posibilitatea ei de a cumpara gaina - soful ei este un 
om modern; are salariu. Socacita poate profita de acest moment de fudulie: 

Hai nána§ nu te scumpti 
Cá n-ai atípi coptii. 

Cá ai numa un fecior 
§i li-i face profesor. 

Pentru cá na§ii au bani (motiv pentru care, parcial, au §i fost rugan sa 
fie rude rituale), na§ul nu trebuie sa fie stríns la punga. ín ciuda costului 




90 


NUNTA 


crescut al viejii, acest om „modern” nu are acelea§i obligatii financiare ca 
majoritatea „járanilor". Familia moderna nu are decít unul sau doi copii; 
familia jaraneasen „tradijionalá’ : are mulji copii de hránit. Acest na§ modern 
nu are decít un copii, §i acela báiat (conform tradijiei), care va fi capabil 
sá-§i construiasca o viaja pentru sine. 

Na§a primeóte gáina §i plateóte socácijei. (Inflajia a crescut plata ritualá 
la echivalentul a circa 9 dolari. Ace§ti bani vor fi pástrati de socácija. Nu 
exista nunji cu dar ín Maramure§.) 

Dupá ce socácija e plátitá, ea fluturá bancnota, astfel TncTt toatá lumea 
sá o vadá. Ea proclamá cu míndrie: 

Uita¡i-vá mai nunta§i 
Cíji bani are un nana?. 

Cu banii di pá gáiná 
Poji trái o sáptámíná. 

Ca nu-i lumea ca-nainte 
Pá bani sá cumperi pemínte. 

C-amu-n lume-i mai u§or 
Vreau sá-mni ieu televisor. 

Consumerismul evident stimuleazá inovajia poeticá. Socácija glume§te, 
declarínd cá se poate descurca o sáptámíná Tntreagá datoritá prejului 
crescut al „gáinilor”; cre§terea costului viejii a fácut ca puiul sá deviná o 
prezenjá mai pujin frecventá la mesele obi§nuite. ínainte de coopera- 
tivizare, banii erau folosiji pentru a achizijiona pámínt, dar Tn urma 
schimbárii drepturilor de proprietate, oamenii nu mai au pámínt de lucrat, 
a§a cá dispun de ceva mai mult timp liber - ca sá priveascá la televizor (am 
fácut aceastá ínregistrare la o nuntá din 1979). ínainte, o femeie s-ar fi 
láudat cu cumpárarea unei perechi noi de ghete pe care sá le poarte la 
hora duminicalá, forma tradijionalá de distracjie. 

Mai recent (ín 1985), o socácijá se fálea cu elementul situat pe primul 
loe la acea datá pe lista dorinjelor sale: 

Cu bani di pá o gáiná 
Mni-oi cumpára o má§íná. 

O má§íná Dacia 
Cu ie sá má pot cara. 

Cu míndru aláturea 
C-amu mni-i dragá lumea. 

Cá nu mni-i hie de nimnicá 
Numá o ma§íná mnicá. 

(ín ultimii ani, numárul familiilor posesoare de ma§ini a crescut semnifica- 
tiv, ín special la ora§) 2fi . 

Cínd gáina ajunge pe masá, ín faja na§ilor, socácija poate „boci” pierde- 
rea gáinii (o parodie parjialá a obiceiurilor de ínmormíntare): 

Sáraca gáina mea 
Ráu Inri pare dupá ie. 

Ieri ierai pá dupá §urá 
Azi ie§ti cu Jigare-n gurá. 

ín aceste versuri, socácija parodiazá stilul bocetelor funerare. Ea í§i 
exprimá simpatía pentru „decedatá”. Cu o zi ínainte, „gáina” umbla liberá 
prin curte. Acum „gáina” se aflá ín lumea celor activi sexual. De fapt, gáina 
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decoratá vine cu pgará ín gura. Pare a fi o gluma sexuala, pe care toatá 
lumea o apreciazá (ín orice caz, míresele vorbesc despre stínjeneala lor 
extrema; toatá lumea §tie cá dupa nuntá mireasa se va cuica cu sopil ei §i, 
pupn mai tírziu, píntecul íi va deveni proeminent - dacá totul merge bine. 
Multe femei afirma cá abia dupa na§terea primului copil se simt mai ín 
largul lor la auzul acestor afirmápi). 

Socácija i§i continuá „bocetul”: 

Focu-o bata gáina. 

Bine c-am scápat de ie. 

Asará pinga válcea 

Trage un cá[el de ie. 

Terminínd cu vínzarea, socácija se fále§te acum cu índemínarea ei de 
vínzátoare. Ea dezváluie faptul cá „gáina” nu a fost chiar atít de inocentá. 
ín§eláciunea sexualá este o preocupare constantá, subliniatá de teama de 
a fi ín§elat specificá negojului. Onoarea pare sá se bazeze pe agilitatea 
verbalá. Na§a neagá dezváluirile socácijei: 

Pentr-un paliar de la masa 

Mni-ai vlndut gáina grasá. 

Na§a toasteazá ín cinstea socácijei, pentru a-i fi livrat o gáiná a§a de 
grasá - „grasá §i frumoasá”, preferida moro§enilor; graviditatea este §i ea 
implicatá. Apoi descrie locul gáinii ín propria-i familie: 

Aripa-i a mnirelui 

Clon{u-a cetera§ului. 

Da la mnireasá ce rámíne 

§ti-oa mnirele mai bine. 

„Gáina” este pe cale de a fi consumatá 29 . 

ín cele din urmá, socáci^a poate íntreba: 

Unde i a mneu bárbat? 

Sá-i arát ce-am cí§tigat. 

Na§ul poate ráspunde cu prefácátorie: 

Pá bárbat 1-ai ímbátat 

Cá sil sie angajat 

Na§ul reintroduce tema sexualá §i duplicitatea sexualá a socácijei. ín 
mod deliberat ea s-a asigurat cá sojul ei e beat, astfel íncít sá se bucure ín 
voie de na§, amantul ei. Evident, femeile sínt de o §iretenie diavoleascá. 

ín aproape tóate vesurile de mai sus, „mama” miresei acponeazá ca o 
seducátoare neru§inatá; na§a mirelui reinstituie ordinea. Fidelá tradipei, 
partea femeii (familia miresei) este nevirtuoasá; cea a bárbatului, virtuoasá 
(chiar §i femeile din ea); acest raport mai subliniazá §i relapa idealizatá 
superior-inferior dintre cei care iau femeia §i cei care o dau. Cásátoria este 
necesará pentru continuarea ordinii morale. §i a§a va §i fi. ín final, sínt 
reinstaúrate nórmele §i valorile tradiponale. Spre u§urarea tuturor, pre- 
ceptele religioase §i morale sínt reafírmate; ordinea socio-culturalá este 
sárbátoritá. 

De obicei, ultimul cuvínt este acordat socáci{ei: 
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H:ii bárbate la bufet 
C-amu-am bani sá má Tmbát. 

N-am fo bata niciodatñ 
Nici fatá nici maritata. 

Da amu m-oi Imbáta 
Cá mni-am víndut gáina. 

Socácij;a ignora remarcile insinuante ale na§ului la adresa „onoarei” 
sale. Ea se opune §i T§i invita so(ul la o báuturá zdraváná (este o circum- 
stanjá rará Tn care sopa e determinatá sá-§i Tncurajeze so(ul sá bea píná la 
ebrietate; Tn astfel de situapi, bárbapi au tendinpi sá-§i batá nevestele). 
Femeia deciará cá §i ea va „cinsti” TmbátTndu-se Tmpreuná cu el. Ea ar urma 
sá-§i Tnece Tn báuturá vina §i supárarea de a-§i fi „v!ndut” fiica. 

Cererea mniresii §i Horea gáinii dramatizeazá public procesul de luare 
Tn posesie a femeii de cátre bárbat. Hora gáinii prezintá aspectele sexuale 
ale aproprierii. ín aceste scenarii este inclusá chintesenja normativa a naturii 
§i dimensiunilor relapilor sociale §i sexuale - diviziunea muncii (vTnátoarea 
§i pádurea sTnt domenii masculine; casa §i grádina, feminine). Tranzacpa 
publicá din Horea gáinii finalizeazá public schimbarea de statut §i de 
apartenenfá domestica a miresei. Feminitatea presupune sexul, un subiect 
discutat fárá perdea prin strigáturi, pentru a o inipa pe mireasá §i pentru a-i 
Tncorpora pe proaspepi miri universului cuplurilor cásátorite. Schimbárile 
din cadrul structurii gospodáriilor sTnt astfel semnalate §i demárcate simbolic. 

Toasturile 

La sfirptul mesei care celebreazá vTnzarea gáinii, mírele §i alaiul sáu 
Insólese mireasa la noua casá. Este pentru prima datá pe durata ritualurilor 
de cununie cTnd mireasa merge la casa mirelui; acest eveniment marcheazá 
Tnceputul secvenjei Tncorporative a ritului. O datá intrap Tn curte, unul 
dintre nunta§i se adreseazá mamei mirelui, chemTnd-o afará: 

Hai afará socrá mare 
Cá v-aducem ajutoare. 


Bucurá-te soacrá mare 
Cá-p vine chieptenátoare. 

Sá te chieptene pe capu 
Cu douá lemne de fagu. 

(Marian, 1890, 631) 

Invitapa adresatá mamei mirelui poate fi privitá ca un anunj; politicos cá 
i-a fost adusá ñora §i cá aceasta, desigur, Ti va serví soacrei ca ajutor. 
Strigáturile pot fi §i caustice, dTnd glas complexitápi relapilor. Mamei soacre 
i se spune sá se bucure de norocul dat peste ea, de a-i veni cineva care sá 
o ajute. De obicei, versurile menponeazá cá ñora o va ajuta sá-§i Tngrijeascá 
párul, o sarciná neplácutá, presupunTnd Tndepártarea páduchilor §i Tmple- 
titul. Resentimentul miresei Tn legáturá cu pozipa ei subordonatá este 
diminuat de glumá, spunTndu-i-se cá va pieptána párul soacrei cu douá 
beje (cu douá bTte Tn únele variante) mai degrabá decTt cu piepteni. Cu alte 
cuvinte, ea mai curind Ti va da peste cap soacrei, scápTnd astfel de ea (§i 
nu numai de páduchi). Fagul din strigáturá este un lemn asociat cu sufletele 
morplor. 
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Soacra iese afara §i sta ín picioare pe treptele de la intrare (la fel ca 
bucátáreasa la casa miresei cínd urase bun-venit musafirilor dupa cere¬ 
monia de la bisericá). Soacra poate sil ureze §i ea bun-venit oa.spejilor: 

Sá tráiejti ca míndrfl ie§ti 
Cu gura bine graie§ti 
Ie§ti mindra §i de-omenie 
Tumnai cum ími place mnie. 

Frunza verde verdice 
Sá tráia noruca me. 

De-a si mindrá §i cumnite 
Cu táte a si Inainte. 

Soacra í§i laudá ñora cu procedee tradijionale: e frumoasá, este la 
locul ei (nu vorbe§te prea mult), este de treabá. íi ureazá viajá lungá 
(verdele este culoarea viejii §i a cre§terii) §i menjioneazá cá atíta vreme cít 
noruca (formá diminutivalá) ei cea dragá va face a§a cum vrea ea, totul o 
sá fie bine (dacá ceea ce-i va cere va fi imposibil, ñora s-ar putea sá fie 
pusá ín situaba de a-i da peste cap, a§a cum se sugereazá ín versurile 
precedente). 

Soacra Jine pe braje doi colaci §i douá sticle de horincá, pe care le dá 
nurorii. Toatá lumea urmáre§te cu atenjie sá vadá dacá soacra í§i sárutá 
ñora pe obraz. Dacá nu o face, augurii nu sínt prea buni pentru norá. 

Oferirea colacilor §i a Juicii este ultimul dar ritual de pominoc. Primul 
stabilise o relace ritualá íntre douá familii; cel de-al doilea recunoa§te 
afinitatea dintre mire §i mama miresei. Darul inicial constá ín schimburi 
reciproce §i echivalente íntre cei care oferá §i cei care cumpárá mireasa; 
celelalte douá sínt unidirecjionale, incluzínd ceea ce va fi dramatizat 
ín secvenja ritualá ce urmeazá. Astfel, ín Cererea mniresii, mama (cea 
care oferá mireasa) í§i salutá ginerele, venit sá-i ia fata. ín continuare, 
mama mirelui (cea care primeóte mireasa) í§i salutá ñora care i-a fost 
datá. Ordinea acestor schimburi exemplificá structura ierarhicá a relajiilor 
stratificate dupá vírstá §i sex (discutatá ín capitolul I), rezultate ín urma 
cásátoriei: 


Cei care iau mireasa Cei care dau mireasa 

(statut superior) (statut inferior) 

familia mirelui familia miresei 

mírele mama miresei 

mama mirelui mireasa 

Apoi, mireasa, mirele §i alaiul mirelui intrá ín casá §i iau loe la mese. Se 
dá un alt ospáj, de data aceasta ín cinstea sosirii miresei (la multe nun];i, 
este repetatá Horcagainii, pentru amuzamentul celor care nu au urmárit-o 
la casa miresei. ín acest caz, socácija este bucátáreasa mirelui. Horea 
gdinii este reluatá numai pentru amuzament). Pe parcursul mesei, nunta§ii 
continuá sárbátorirea cásátoriei, prin strigáturi §i toasturi ín cinstea miresei. 

Strigáturile tind sá se concentreze asupra unorteme ca bátrínejea (pusá 
ín evidenjá de cásátorie §i responsabilitñple pe care aceasta le inipazá), 
báutul, clragostea, rudenia si cinstea (vezi Karnoouh, 1983 a). Tóate aceste 
fájete ale viejii sínt céntrale sárbátoririi unei cásátorii. Urmátoarea strigáturá 
se referá la ínaintarea ín vírstá: 
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Cind ieram mai tinerel 
leu míncam carne de mnie! 

§í sárutam frumu$el. 

§I-amu dac-am bátrínit 
leu mlnínc carne de caprü 
§í sárut gura de baba. 

Versurile deplíng schimbárile sociale §i biologice care survin pe másurá 
ce ímbátríne§ti. Construc{ia paralela opune tinerejea §i bátrínejea. Mielul 
este asociat animalelor tiñere §i fetelor virgine; capra este asociatá cu 
vírsta ínaintatá §i femeia bátríná. Privilegiile tinerejii fac loe limitelor vírstei 
ínaintate: 

Batrineje haine grele 

Ráu má tem c-oi cádea-n iele. 

Cítilin pá drum má duc 
Bátrínejele m-agiung. 

Bátríneje haine rele 

Ráu má tem c-oi cádea-n iele. 

A§á má trec din viajá 
Ca roua de dimineajá. 

A§á má trec din lumujá 
Ca §í roua di pá frunzá. 

Stadiile ciclului viejii sínt márcate vizual de schimbárile de culoare §i 
stil ín Jinutá (vezi Bogatyrev, 1971). Astfel, vírsta ínaintatá utilizeazá un 
anumit set vestimentar. !n special la femei, cásátoria modificá vestimen- 
tajia §i permite determinarea vírstei oricui. Oricít de lent ar ínainta cineva 
pe drumul vie^ii (drumul fiind metáfora obi§nuitá pentru schimbarea de 
statut: de la necásátorit la cásátorit, de la tínár la bátrín, de la viajá la 
moarte), bátrínejea sose§te oricum. ín ultimá instanjá, viaja §i tinerejea sínt 
trecátoare ca roua, care se evaporá atít de repede. Dupá obicei, ciclul viejii 
este comparat cu ciclul naturii. Tinerejea este doar o etapá, iar pierderea 
ei este vrednicá de plíns: 

Sáracá tinereje 

Nu §tiu ce-am fácut cu ie. 

Cá pá bani nu o-am víndut 
Nici ín crí§má n-o-am báut. 

§í-a§ da bani §í-a§ teltui 
Tínárá de-a§ putea si. 

ín general, oamenii pierd o posesiune pentru cá au víndut-o sau, ín 
cazul bárbajilor, pentru cá au „báut-o”. Existá un element de control sau 
responsabilitate personalá ín pierderea proprietájii. Dar pierderea tinerejii 
este dincolo de orice plan uman; este un proces natural ce nu poate fi 
manipulat nici mácar cu bani. 

Báutul este creditat .ca u§urínd durerea viejii. Báutura moderatá este 
panaceul pentru necazuri §i libajie pentru dragoste §i prietenie. 

Uiáguja §í páharu 
Stímpárá doni §í-amaru. 

Oamenii beau din motive sociale, nu din motive de auto-distrugere - 
cel pujin ín teorie: 

Nu beu pálinci sñ mor 
Numa cu cine mni-i dor. 



NUNTA 


95 


Nu beu pálincá sá zac 
Numa cu cine mni-i clrag. 

In orice caz, se considera cá báutura face ca moartea sá para mai pupn 
dureroasá: 

De-a$ muri cínd oi si bat 
Nu m-a§ tare supára. 

Da má tem c-oi muri treaz 
M-a minea mare nácaz. 

Anulínd suferin^a fizicá §i de con§tiin£á, bepa poate fi beneficá. Dar 
efectele dáunátoare ale báutului sTnt recunoscute: 

§i ieu beau §1 míndru be 
Cum om si noi gazde-a§e? 
leu beau zin míndra palincá 
§í de noi n-a si nimnicá. 
leu beau zin míndru be bere 
Cum om strínge noi avere? 

§i a§a mai departe. Depá§e§te scopul lucrárii de faja prezentarea sutelor 
de strigáturi adúnate Tn ani de muncá pe teren. 

Cinstea este o temá preponderentá pe parcursul nunpi. Cineva dá 
cinstea altcuiva - miresei, mirelui, unei rude, na§ilor - prin toasturi. 
Persoana care toasteaza §i cea care primeóte aceastá onoare stau fa(á Tn 
fajá, flecare pnTnd un pahar sau o sticlá. Dupá toast, care poate fi o simplá 
urare de viajá lungá sau un text mai complex, cei doi ciocnesc, beau „o 
Tnghipturá” §i apoi schimbá paharele (sau sticlele). Spun la mul(i ani , 
ciocnesc din nou, mai iau o gurá §i i§i iau ínapoi paharul (sticla). Toastul 
trebuie sá fie cu so{ (Tn sens figurativ). Un toast pentru na§a care T§i 
Tnso|e§te copiii prin cásátorie §i botez poate suna astfel: 

Sá tráiascá nána$a 
Cá mni-i cinste cu dínsa. 

Nünajucá sá tráie§ti 
Sil cununi §1 sá botezi. 

Onoarea §i ru§inea sTnt preocupárile céntrale ale relapilor sociale §i ale 
chestiunilor de statut, asa cum am vázut Tn Cererea mniresii §i Horea 
gáinii. íntr-un schimb improvizat de replici, o femeie finara „discutá” cu 
mama sa diferencie de opinie legate de cei care fac curte folosindu-se de 
strigáturi, ambiguitatea situapei fácTncl posibil dialogul: 

Lasñ-má mámuca lasá 
Sá gráiesc cu cine-mni place 
Cá ru§ine nu p-oi face. 

Lasá-má mámuca me 
Sá gráiesc cu care-oi vre 
Cá ru§ine nu-i ave. 

Fata o roagá pe mamá sá o lase sá flirteze cu un finar, promifind cá 
onoarea (virginitatea) §i reputapa ei vor rámTne intacte. Mama nu are 
Tncredere Tn asigurárile pe care (cu tóate bunele intenpi) tinerejea le dá 
Tmpotriva dorinjei: 

Dragu mamii ti-oi lása 
Numa cínd p-a si vremea. 
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Dragu mamii este o expresie standard; ín cazul acesta, existá ín ea o 
urmá de amenizare. 

TTnárul era §i el de fajá §i s-a aláturat „discu{iei’’: 

Leagá míndrá cíñele 
Cíncl oi mere la tiñe. 

Cele mai multe familii au cíini §i, deoarece ace§tia sínt rai ín majoritatea 
cazurilor, ín curte se intrá cu precaujie. Tinárul echivaleazá simbolic cíinele 
care mu§cá cu mama fetei. Iubita ráspunde: 

Cíñele ieu l-a§ lega 
Da nu má lasa mámuca. 

Ráspunsul ei acceptá insulta, afirmínd ambiguu cá mama nu o lasá sá-1 
vadá. ín acest fel, ñica í§i exprimá nemuljumirea, dar evitá sá riposteze la 
insulta mamei. Mama íncheie conversaba adresíndu-se tínárului: 

Cíñele nu 1-oi lega 
Pá tiñe 1-oi amuja 
Diptce ími zii la mínclra. 

Autoritatea parentalá trebuie respectatá, iar onoarea fetei nu trebuie atinsá. 

Strigáturile sínt o formá de comunicare conversajionalá pe timpul 
sárbátorilor. Cel ce le strigá le poate lansa pentru el ínsu§i sau pentru cine 
se nimere§te sá asculte, ori ca parte a unui dialog. Strigáturile pot fi 
executate §i ín grup, asemeni unui cíntec. Mai multe conversa{ii pot fi 
purtate ín acela§i timp. Dar, mai toji se vor opri pentru a asculta toasturile 
adresate miresei, ín special dacá ele sínt fácute de o rudá apropiatá (care 
ar putea fi sarcasticá) sau de cineva cunoscut ca fiind bun de gurá. Desigur, 
nu doar cíteva toasturi sínt adresate miresei, ci majoritatea sínt ín cinstea 
ei. Ea este sárbátorita. De obicei, bárbajii ínchiná ín cinstea miresei sau a 
cuplului cu strigáturi nespecifice, legate de bucuria de a avea oaspeji, 
urínd cuplului, na§ilor §i tuturor celorlalji noroc, viaja lungá §i fericire. 
Preocuparea bárbajilor este bunástarea comunitájii. ín public, bárbajii 
reprezintá familiile individúale ca unitáji discrete nediferenjiate. Dar ín 
interiorul gospodáriilor individúale, relájale sínt diferencíate, iar femeile 
folosesc prilejul oferit de nuntá pentru a da glas acestei diferencien. Íntrucít 
o cásátorie transferá o femeie de la o gospodárie la alta, condiciile de limitá 
puse ín joc ín timpul ritului de trecere produc bre§e ín granijele dintre 
unitácile gospodáre§ti discrete. ín acest mod sínt ínláturate constríngerile 
impuse zonei interne a privatismului. 

Astfel, pe timpul nunjii, toasturile principale sínt cele adresate de femei - 
máritate §i nemáritate - miresei. Femeile ridicá problemele intragospo- 
dáre§ti la nivelul interesului comunitar. Toasturile lor reprezintá o formá 
de expresie catarticá §i comunitará, care legitimeazá condijia femeii, dar §i 
protesteazá ímpotriva ei. Astfel, spre deosebire de toasturile adresate de 
bárbaji, toasturile femeilor sínt specifice: ele comunicá miresei exact cuín 
o fostsau cum íi. Pe tot parcursul ceremoniilor, mireasa se scaldáín lacrimi 
auzind care íi va fi soarta. Acest tip de toastare poate continua neíntrerupt, 
venind de la oricare dintre femei, timp de zece, cincisprezece minute. 
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Surorile sau prietenele nemáritate toasteazá ín cinstea miresei cam ín 
acela§i fel ín care o fácuserá atunci cínd „boceau” plecarea ei, ín timpul 
ímbrácárii. Ele subliniazá avantajele condijiei de fecioará pe care mireasa 
a decís sá o abandoneze: 

Cínd ai fo la má-ta-acasá 
Tu ai mincat numa mniere 
§í pá obraz puneai ruminele. 

§í amu mínínci cáp§iuni 
§í pá obraz pálmi §i pumni. 

Viaja la mama acasá este dulce ca laptele §i mierea, ín vreme ce 
íntre stráini, viaja devine spinoasá §i amará. Mireasa e mereu prevenitá cá 
sojul nu-i este frate, cá mama-soacrá nu-i este mamá §i cá amíndoi o 
vor bate 30 . 

Decít maritata ráu 
Mai bine ín copír§eu 
Ori fatá pá traiul táu, 

Cá cum fac ieu a§á rárníne 
§í nu-mi porunce§te nime. 

Este mai bine sá fii nemáritatá sau moartá decít prinsá íntr-o cásátorie 
proastá (se subínjelege cá majoritatea sínt astfel). Fetele nemáritate rámín 
virgine, adicá.../eíe. Sexualitatea cere supunere fajá de pretenjiile unui soj 
sau ale unei soacre. O fatá nu este supusá unor astfel de constríngeri; ea 
este liberá sá facá ce-i place. Totu§i, aceasta este o percepjie idealizatá. 
Fetele sínt mai libere, dar nu íntr-atít íncít sá poatá merge cu cine vor §i 
cínd vor. (Femeileíncá nemáritate la vírsta de treizeci de ani trezesc milá; 
ele au o pozijie dificilá. Totu§i, una dintre ele mi s-a confesat pentru cá 
eram „din aceea§i categorie”. Ea a recunoscut cá nu a vrut sá se márite 
pentru cá nu voia sá dea seamá nimánui; iar la bátríneje, avea destui 
nepoji §i nepoate care sá-i poarte de grijá.) 

Se considera cá strigáturile adresate de femeile máritate miresei au cea mai 
mare valoare didacticá. Femeia care face strigátura se poate alátura cu plínsul ei 
celui al miresei, ín timp ce dá glas durerii proprii §i a femeilor ín general: 
Sáracile fetele 
De-ar muri cu tátele 
Sá le-ngroape mámele. 

Sá le-ngroape dintre flori 
Sá nu margá de nurori. 

Sá le-ngroape-ntre málini 
Sá nu margá la stráini. 

Femeile máritate deplíng soarta fetelor care, ín majoritatea cazurilor, o 
sfir§esc la fel cum au sfír§it-o §i ele §i cum o va sfir§i mireasa pentru care 
ínchiná. Prin máriti§, fetele trebuie sá suporte pozijia de norá; ele trebuie 
sá tráiascá íntre stráini §i nu íntre cei apropiaji, ín familiile párinte§ti. O fatá 
nemáritatá care moaré rárníne asociatá, ín lumea celor morji, neamului ei; 
de aceea, unei fete íi este mai bine moartá printre ai ei decít vie printre 
stráini. 

O altá femeie enumerá regulile de bazá ale comportamentului unei 
femei máritate: 

Mniresucá draga me 
Ascultá-má dacá-i vre. 
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Unde-i mere nu §ede 
Cá bárbatu 1 nu ibde. 

Cá bárbatu-a$á ibde 
Din pticoare sá pá$e§t¡ 

Din gura sá nu gráie§ti. 

Din pticoare sá mei tare 
Din gura sá nu sii mare. 

Astfel, femeia Ti atrage atenea miresei, din experienja ei proprie de 
cásátorie, cá nevasta trebuie sá-§i vadá de treabá §i sá nu se angajeze Tn 
bírfá fárá rost. 

Un toast mai lung Ti aratá miresei ce Inseamná máriti§ul, ce se va 
petrece cu ea de-acum Tncolo (deoarece femeia care recita toastul era 
admiratá pentru creativitatea ei Tn materie de strigáturi, toatá lumea a 
ascultat-o cu atente). 

Mniresucá mnireasá 
Ascultá-má dacá-i vre. 

Ce (i-oi spune n-oi min(i 
Da Ti videa c-a§á a si. 

Mnireasá cununa ta 
ímpletitá mínínjel 
§T purtatá pu{inel. 

Cununi(a ta ce verde 
Cum te scoate dTntre fete 
§T te bagá-ntre neveste. 

Mindru-i numele nevastá 
Da nu-i ca fatá niciodatá. 

Oriclt de bine {i-a si 

Unde tu dragá-i dori 
Cá bárbatu {i-a porunci. 

Cá bárbatu nu (i-i frate 
Sá ginde$ti cá nu te-a bate. 

Nu te-a bate cu bota 
Da te arde cu vorba 
De te-a dure inima. 

Mnireasá de buná samá 
Dai cununa pá náframá. 

§T náframa-i tare gre 
Táte grijile Ts subt ie. 

N-ave grijá draga me 
Cá cu táte facem a$e. 

Cá mnirele-i din neamul mneu 
leu gíndesc cá n-a si ráu. 

Mnireasá mnirele táu 
Sie ca bárbatul mneu 
§-apoi las sá sie ráu. 

Cá ieu de cind m-am máritat 
Nici o palmá nu mni-o dat. 

§i de clnd Ts máritatá 
Nu m-o bátut niciodatá 
Bine-am tráit laolaltá. 

Niciodatá nu sTnt utilízate apelativele personale, indiferent de natura 
textului. Toasturile, de exemplu, sTnt Tndreptate spre categoriile imperso- 
nale de „mireasá”, „mire” sau „na§”. Ritualul de nuntá nu este interesat de 
indivizi ca atare; el este normativ Tn cuprinderea sa. Ceea ce se petrece cu 
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o mireasá se va íntímpla §i cu urmátoarea; sistemul se autoreproduce. 
Versurile acestui toast sínt reproduse §i ín timpul ímbrácárii miresei. 
Diferenja constá doarín faptul cá la Gdtata miresei , colegele ei de generare 
nemáritate cíntá pentru a deplínge schimbarea de statut a prietenei lor §i 
despárjirea de ea; in toasturile ín cinstea miresei, femeile máritate strigá 
pentru a márturisi, din proprie experienjá, ceea ce se íntímplá miresei §i 
pentru a-i ura bun-venit ín ríndurile lor. 

Un toast din partea surorii mirelui adresat fratelui ei deplínge schim¬ 
barea statutului acestuia §i, de data aceasta, „despár{irea” de el. 

Sá tráie§ti mái frate dulce 
ínainte de-a te duce. 

Sá tráie§ti míndrá {i-i faja 
Míndrá-|i sie §i viaja. 

Da un cuvint te-a§ ruga 
Dacá de-aici ii pleca 
Nici de noi tu nu uita. 

Cá ni-o fost dragá lumea 
Piná am fost la mama. 

Cá íi ave nevasta ta 
§i de surori ii uita. 

Cá íi ave a ta sojie 
§i cine sá te míngiie. 

Sora i§i roagá fratele sá nu o uite - cerere care este mai degrabá 
figurativa decít literalá. In realitate, mírele nu pleacá din casa párinteascá; 
ínsá, intrucit se cásátore§te, el stabile§te o nouá unitate familialá, care nu 
inelude, in sens strict, familia párinteascá. 

Dupá ce au inchinat pentru mireasá, femeile máritate oferá toasturi 
lungi §i mirelui. Ele manifestá empatie fajá de pozijia lui: 

Máieran bociulios [n.t. infloritor] 

Sá tráie§ti mnire frumos. 

Sá tráie§ti sá ai noroc 
Rálele sá ardá-n foc. 

Cite tirguri tirguie$ti 
§ohan nu te celuiegti [in$eli] 

Ca cind te cásátore§ti. 

Cá vinzi boi §i cumperi cai 
Cá meri-n tirg i iará-i dai 
Cu de aiestá tát sá stai. 

Máieran crescut in strat 
Jine-ji bine ce-ai luat. 

Versurile sínt similare cu cele strigate in timpul Jocului steagului §i al 
cununii. Mírele este avertizat cá mariajul presupune o vinzare finalá; este 
deosebit de orice altá situajie similará. Mirelui i se spune sá aibá grijá de 
cumpárátura pe care a fácut-o: 

Uitá-te mái mnire bine 
Cine §ede lingá tiñe. 

§ede o violá-nfloritá 
Sá nu-o {ii bánuitá. 

Astá vará la cosit 
Mindrá floare Ji-ai gásit 
Astá vará la sápat 
Mindrá floare {¡-ai aflat. 
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Ai rupt-o §i~ai pus-o-n clop 
Dumnezáu cláie-ti noroc. 
Dacá-i duci-o stráine 
N-o {ine supáráje. 

De ar curge apa zin 
Ráu íi tlnár §í stráin. 

De ar curge apa lapte 
Ráu i tínár §í departe. 

Cá sárácu{a de ie 



leu te rog mnire pá tiñe 
De asta ai grijá bine. 

Cá süraca-i tiñere 
Te rog ai bine grijá de ie. 

De {i-a gre§i cíteodatá 
Sárutá-o §í o iartá. 

Da de nu íi §ti-o cru{a 
Floarea-ndatá s-a usca. 

Fetele-s ca florile 
Toamná cind cad brumele. 

Astázi íi mindrá ínfloritá 
Míine vezi cá-i vejtejítá. 

Mírele este sfátuit de o femeie care §tie din proprie experienjá care este 
condijia miresei. Alienarea acesteia este descrisá mi§cátor prin imagini ce 
o aratá ca pe o stráiná, o floare ce se poate ofili. Nici un miracol (apa care 
se transforma Tn lapte sau vin) nu poate schimba dificultatea de a fi tínár 
§i singur printre stráini. Fárá sprijinul mirelui ín stabilirea unei relajii, ín 
special cu soacra, mireasa i§i va pierde vitalitatea §i va „muri”. Numeroase 
toasturi atrag atenjia mirelui asupra „florii” de língá el, reamintindu-i cá ín 
casa lui ea nu va avea pe nimeni altcineva decít pe el. 

!n acest timp, mireasa plínge intens, pe másurá ce i§i aflá soarta. 
Femeia care inchinase cu aceste versuri, ñind cauza stárii emojionale de 
care e cuprinsá mireasa, poate incerca sá-i potoleascá nefericirea: 

Mniresucá nu zdera 
C-acoale-o fo zina ta 
Cá {i-ai dat mina cu badea. 

Cá {i-ai dat mina subt nuc 
§i {i-ai luat ce {i-o plácut. 

!n aceste versuri, femeia íi reaminte§te miresei cá ea a fost cea care a 
consimjit la cásátorie. Nimeni nu i-a spus sá se indrágosteascá de el. 

Sau femeia máritatá ii poate ordona: 

Taci mnireasá nu zdera! 

Las sá zdere celelalte 
C-o rámas nemáritate. 

!n ciuda aspectelor negative ale viejii de nevastá, fetele nemáritate 
aspirá la cásátorie. Orice judecatá poate fi contrazisá, se pare, atunci cind 
dragostea ia forma atracjiei sexuale. De aceea, mireasa ar trebui sá-§i 
recunoascá norocul; ea este acum máritatá. 

Sau femeia máritatá íi poate sugera prin implicare cá acum are §ansa 
de a da friu liber sexualitá{ii: 
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Mniresucá nu si nebuna 
Nu zdera dupa cununá. 

Pune cununa Tn cui 
Sí dá-i gura míndrului 
Cá tata huc Ti a lui. 

Simbolismul sexual este evident. lar punerea cununii Tn cui trebuie 
pusá Tn contrast cu imaginea fetei tiñere pun!ndu-§i cununa Tnapoi Tn 
cufára§, Tn timpul Cererii miresei. 

Venirea dupa mireasá 

Ospájul §i sárbátorirea generala continua. Luni dimineaja tTrziu (a treia 
zi de nunta), lipsa de somn combinata cu excesele de mTncare §i bauturá 
Tncep sá-§i faca sim|ite efectele la mulji dintre oaspep. Pentru a supraviejui 
toasturilor, mirele §i mireasa nu beau prea des conpnutul paharelor sau al 
sticlelor; ei ciocnesc doar políticos §i abia ating paharele cu buzele. Nunta 
este o corvoada epuizanta pentru miri; nu se doarme aproape deloe, iar ei 
sTnt mereu Tn picioare pentru a raspunde toasturilor care li se fac. Cu tóate 
acestea, nunta este un moment special al viepi lor §i va deveni o amintire 
mult Tndragita. 

Cátre 11 diminea^a, sose§te vestea cá alaiul de nuntá al miresei - 
familia ei apropiatá §i oaspepi ráma§i la ea acasá dupá ce ea a plecat cu 
mirele §i alaiul lui - se apropie de casa mirelui. Se §tie cá vin dupá mireasá 
ca sá o fure. O vor Tnapoi. Aceastá parte a ritualului nunpi, aláturi de 
cererea miresei (cTnd mirele §i anturajul lui o „furá” pe mireasá de la casa 
ei) pot fi privite ca o expresie a luptelor de putere asupra dreptului de 
proprietate. ín Cererea miresei, alaiul mirelui sose§te prin surprindere la 
miez de noapte, pátrunde Tn casa miresei §i pune stápTnire pe aceasta. Mai 
apoi, cu steagul sus, proclamTndu-le puterea, ei revin triumfátori la casa 
mirelui (casa impdratului), aducTnd mireasa cu ei. Dar casa miresei nu 
acceptá cu u§urin£á pierderea §i face o ultimá Tncercare sá o captureze. 
Mirele §i musafirii sái sTnt gata sá ráspundá la provocare (Tn ultimá instará, 
nu este vorba de un „atac-surprizá” Tn miezul noppi, ci ziua Tn amiaza 
mare). Pe másurá ce grupul miresei se apropie, nunta§ii de la casa mirelui 
ies afará Tn curte. Ei Tncep un dans Tn cerc, acompaniat de muzicanpi mire¬ 
lui. Mirele §i mireasa conduc dansul. Grupul miresei intrá fárá dificúltate Tn 
curte. Ei joacá acela§i dans, dar muzica este interpretatá de muzicanpi 
miresei. Cercurile sTnt sepárate; rudele miresei Tncearcá sá o „rápeascá” Tn 
cercul lor - dar Tn zadar. tn cele din urmá, acceptá TnfrTngerea. Cercurile 
fuzioneazá, la fel §i orchestrele. Avantajul de putere al celor care iau 
mireasa este afirmat din nou. Cooperarea poate exista atTta vreme cTt 
dominaba masculina este recunoscutá. 

Dupá dans, fuziunea celor douá familii este sárbátoritá printr-o masá Tn 
casa mirelui. Dupá cTteva ore, rudele miresei se Tntorc acasá. Grupul este 
Tnsopt de tTnárul cuplu, de nána§ii mirelui, de párinpi acestuia §i de top cei 
care vor sá mai facá drumul pTná acolo. Nunta este aproape gata. Mireasa 
a fost introdusá Tn noua sa familie §i re§edinjá, iar cele douá familii au fost 
unite. RámTne doar ca mireasa sá fie ritual dezbrácatá §i, o data cu aceasta, 
sá-§i puná náframa femeilor máritate 31 . 
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Dezbrdcatul mniresii 

Dezbrácatul miresei are loe la casa párinjilor ei. Este reversul Tmbrá- 
catului. Mireasa este a§ezatá pe un scaun, Tn mijlocul camerei, fiind 
Tnconjuratá de femei máritate, mai tiñere sau mai bátríne, care danseazá Tn 
jurul ei, strigínd sau cíntind pe másurá ce mireasa este „dezbrácatá”. Na§a 
mirelui este cea care efectueazá acjiunea, Tn timp ce soacra miresei prive§te 
(ea trebuie sá fie de fajá). !n timpul Tmbrácatului, prietenele miresei erau 
cele care cTntau sau ziceau strigáturi de despárfire. Acum, femeile máritate 
cTntá clntece de Incorporare: 

le-ji mnireasá cununá 
§í o dá de-a rotija 
Prin grádiná la má-ta. 

Unde-a sta cununa-n loe 
Sá rásará busuioc 
Cá nu-i si fatá la gioc. 

Sá rásará támii(á 
Nu-i mai si fatá-n uli{á. 

Nu-i mere $T nu-i zini 
Cá bárbatu te-ar ibdi. 

§T bárbatu nu |i-i frate 
Sá ginde§ti cá nu te-a bate. 

Nici soacra nu fi-i mamá 
Sá gínde§t¡ cá nu-1 Tndeamná. 

Mnireasá de-amu-nainte 
Drumurile |i-s oprite 
Numa tri Ji-s nápustite. 
ín grádiná dupá ceapá 
La fintiná dupá apá. 

§í la má-tá cíteodatá 
Cínd Ti si mai supáratá. 

Femeile máritate Ti recomandá miresei sá-§i lase cununa la casa mamei 
sale deoarece de-acum ea se aláturá lor. Mama va Tngropa Tn grádiná 
cununa fiieei. ín amintirea fecioarei care nu mai este, vor cre§te flori: 
busuioc, o plantá sfintá, §i tdmtiící, o plantá medicinalá. íncá o datá, 
miresei i se reaminte§te cá ea nu va mai participa la activitájile fetelor 
nemáritate. Acum, Tn loe sá flirteze cu feciorii pe ulijá, ea va sta acasá §i va 
face dragoste cu bárbatul ei. Sojul este cel Tnvinovájit pentru limitarea 
libertáfii miresei, dar Tn realitate soacra e cea vinovatá (Tn cazul Tn care 
locuiesc Tmpreuná). Ea este cea care dicteazá unde §i cTnd va merge 
nevasta, iar dacá este nemuljumitá de comportamentul norei, TI poate 
Tndemna s-o pedepseascá. ín schimb, mámele T§i protejeazá copiii Tmpo- 
triva pedepselor paterne. De asemenea, cáile pe care va umbla de-acum 
Tnainte mireasa nu vor mai fi presárate cu flori §i nici Tnsemnate de 
vitalitatea zilelor de feciorie, ci de lacrimi §i supunere. Ceapa determina 
lácrimarea; sá ne amintim cá dacá o mireasá nu plTnge de la sine, este 
folositá ceapa Tn acest scop. Mersul dupá apá nu este o corvoadá agreatá 
de mulfi, mai ales iarna. Este rezervat tinerelor mírese, subliniind statutul 
lor inferior Tn cadrul familiei (Tn orice caz, aceasta este o afirmare generala; 
dacá tTnára femeie este ocupatá cu altceva, apa poate fi adusá de un copil 
sau un frate. Dar dacá ei se plTng cá slnt trimigi dupá apá, mireasa trebuie 
pur §i simplu sá se conformeze.) 
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Pe Tntreaga duratá a dezbrácatului, femeile máritate continua cu vorbe 
de descurajare. Ele oferá prelucrári ale versurilor §i toasturilor recítate Tn 
timpul Imbrácatului miresei: cá Tgi va schimba cununa de mireasá cu 
basmaua de nevastá; cá trebuie sá-§i ia ramas bun de la familie; cá viaja 
ei va fi foarte grea ca stráiná. La fel ca Tn secvenjele ceremoniale anterioare, 
mireasa plínge intens. In timp ce naga miresei Tncearcá sá-i puná basmaua 
pe cap, femeile íncep sá cínte: 

Mnireasá nu te lása 
Ca sá-jí ieie cununa 
§i sá-|i puie náframa. 

Cá náframa-i tare gre 
Táte grijile-s subt ie. 

Cununa-i hainá ugoará 
Zine míndru gí-o doboará. 

Mnireasá de buná samá 
Dai cununa pá náframá. 


Afará ninge gí plouá 
Noi avem nevastá nouá. 

Afará plouá gí tuná 
Noi avem nevastá buná. 

Primele versuri o sfátuiesc pe mireasá sá nu renunje cu atíta ugurinjá la 
virginitatea ei. ínsá cununa e prea ugoará ca sá fie gi stabilá (sá ne 
reamintim versurile din timpul Imbrácárii miresei despre cununa care e 
trainicá, dar micá, ceea ce e adevárat Tn raport cu ciclurile viejii); este ugor 
pentru un bárbat sá o Tndepárteze, ceea ce gi urmeazá sá se TntTmple. 
Ultímele versuri celebreazá Tncorporarea miresei Tn rTndul femeilor mári¬ 
tate. Pentru mireasá, tranzijia este_„furtunoasá” gi natura pare sá se solidari- 
zeze cu starea ei de zbucium. In timpul acestei secvenje ceremoniale, 
mireasa refuzá de douá ori náframa, aruncTnd-o pe jos. Dar la a treia 
Tncercare, naga reugegte sá ageze basmaua femeilor máritate pe capul 
miresei. Este un moment memorabil. A devenit o femeie máritatá, la fel ca 
oricare din cele care o Tnconjoará. 

Dupá ce coroana Tncepe sá fie desfácutá (ver dea Ja fiind deja Tndepártatá 
din párul miresei), o fetijá de trei sau patru ani este ridicatá Tn braje pentru 
a o desprinde de pe capul miresei. Coroana e pusá apoi pe capul copilei, 
pentru a o ajuta ca sá o poarte cTndva ca mireasá. índepártarea cununei 
este inversul plasárii sale. La Tmbrácarea miresei, un báiat tTnár Ti pune 
cununa; la dezbrácare, o fetijá i-o ia. Primul act „magic” este menit sá 
aducá un prim-náscut báiat; al doilea e menit sá producá o nouá mireasá - 
care, la rTndul ei, va trebui sá producá un alt descendent masculin. ín acest 
fel, paradoxul patriliniar e perpetuat Tn timp. Nunta reugegte sá aducá 
mireasa Tn rTnd cu celelalte femei. Nici cea de azi nu face excepjie: 

Cínd ai Tnflorit mai tare 
Má-ta ti-o fácut vínzare. 


D-agá-i ríndu la fete 
Nu la una ca la táte. 

Pozijia gi statutul tinerei femei se va Tmbunátáji pe_ másurá ce ea va da 
nagtere la copii gi va parcurge etapele ciclului viejii. ín final, ea Tnsági va 
deveni nu numai mamá, dar gi soacrá. Sistemul se produce gi se reproduce 
pe sine Tnsugi. 
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Intilnirea cuscrilor 

Dupa cum am arátat la Tnceputul capitolului, ritualul nunpi este marcat 
de evenimente care initiazá §i tncheie rea§ezarea relapilor sociale. In 
prima duminicá dupá nuntá, are loe intilnirea cuscrilor ; párinpi miresei §i 
ai mirelui se „intrunesc” (párinpi mirelui sínt cuscri pentru párinjii miresei 
§i viceversa). Respectínd ordinea ierarhicá a relapilor sociale §i principóle 
patriarhatului, familia mirelui e cea care gázduie§te sárbátorirea finalá. In 
acea dupá-amiazá, proaspepi miri, familiile lor, dru§ca, stegarul §i na§ii se 
aduná la casa párinplor mirelui. Dacá este posibil, sínt invitap §i muzicanp. 
Petrecerea cu mineare, báuturá §i veselie, dureazá íntreaga dupá-amiazá §i 
seará. Strigáturile §i dansurile ocazionale umplu camera. Dacá mariajul, ca 
proces dinamic, tncepe In casa miresei, el ia sfir§it tn casa mirelui. Logodna 
consfinjea relapa dintre mire §i mireasá; intilnirea cuscrilor recunoa§te 
relapa dintre párinp ca rezultat al cásátoriei dintre copii. Intilnirea cuscrilor 
(cunoscutá §i ca ospdj.) este o sárbátoare In cinstea acestei legáturi. 


Nunta laolaltá 

Dacá majoritatea oamenilor Incá se cásátoresc In maniera tradiponalá - 
urmínd elaboratul ritual al nunpi Járáne§ti, o versiune trunchiatá a acesteia 
dobínde§te popularitate, ca ráspuns la programul de muncá al celor angajap 
la stat, la cre§terea costului viepi §i la accesul diminuat la resurse. Acest tip 
de nuntá, mai pupn elaborat, are antecedente ín rindul celor mai sárace 
familii din sat, care nu-§i puteau permite cheltuiala nunplor tradiponale, la 
fel ca §i In ríndul „intelectualilor” ( domni ) care au adoptat obiceiuri stráine, 
de ora§ pentru a se distinge de (árani, ale cáror obiceiuri le disprejuiau 32 . 
(Astázi, tot mai multe mírese i§i pun váluri la cununá, de§i restul pnutei de 
nuntá a rámas aceea§i. Inovapa reprezintá o apreciere pozitivá a „culturii” 
orá§enilor.) 

Acest tip de nuntá se deosebegte de cea {áráneascá. Jocul steagului §i 
al cununii au in continuare loe ín noaptea dinaintea ceremoniei religioase. 
Dupá cununie, alaiul mirelui §i al miresei merg ímpreuná la cdminul 
cultural , Inchiriat pentru aceastá ocazie. !n acest fel, nunta se desfá§oará 
laolaltá - nu In douá festivitáp distincte, la casa mirelui §i a miresei, clnd 
cele douá petreceri ajung doar treptat laolaltá. La sosirea la cáminul cultural, 
cuplul este Intímpinat de cátre bucátáreasá, cu ¡ipatul grlului. O datá ce 
oaspepi iau loe Ináuntru §i muzica Incepe sá clnte, se serve§te masa. 
Deoarece familiile slnt deja ímpreuná, oferirea de pominoc nu-§i mai 
gáse§te locul, de§i oaspepi vor contribuí cu daruri la un moment dat. 
Cererea miresei este de asemenea omisá, cáci mireasa s-a aflat la casa 
mirelui Incá de la terminarea slujbei. Intr-un fel, ceremonia sacrá religioasá 
compenseazá omiterea uniunii seculare a cuplului, realizatá de cererea 
miresei prin ceremonia tradiponalá. Dar Horea gáinii are loe fárá exceppe. 
(Aceasta poate fi inclusá sau nu In nunple de la ora§; clnd e inclusá, este 
de dragul rudelor de la tará §i pentru amuzamentul tuturor.) Horea gáinii 
este a§teptatá cu nerábdare; e distractivá. ín plus, reprezintá secvenja cea 
mai explícita despre realitáple sexuale ale cásátoriei. Dupá aceea, toasturile 
pentru cuplu §i In special pentru mireasá continua fárá oprire. Sárbátoarea 
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dureazá píná noaptea tírziu sau toatá noaptea. Sfir§itul nuntii este marcat 
de rituala dezbrácare a miresei, care se face íntr-un un col 5 neocupat al 
incáperii, unde mireasa este inconjuratá de femei máritate. A§ezarea náfra- 
mei femeilor máritate pe capul miresei incheie festivitáple. Cei care sínt 
suficient de treji pot sá prindá autobuzul muncitoresc de la 5 diminea Ja. 

Ideile céntrale ale acestei versiuni abrevíate de nuntá sínt tot cinstea, 
ru§inea, virginitatea, alienarea §i íncorporarea - teme reitérate pe parcursul 
ceremoniei rituale. Modificárile §i omisiunile unor evenimente rituale 
reflecta considérente de naturá practica. Schimbul de pominoc, Cererea 
miresei, íncercarea de a o recaptura - aceste secvenje rituale §i-au pierdut 
„for(a perfomativá” (Tambiah, 1979, 162) atunci cínd nunta e laolaltá. 
Dacá ritualul nunpi este un spectacol dramatic §i este apreciat ca atare, el 
este de asemenea creativ §i reflexiv; astfel, el nu e doar spectacol, ci §i 
rezultatul unui joc dinamic íntre reprezentárile constitutive §i experienjele 
ieudenilor (vezi Comaroff, 1980, 42-44). 


Rezumat 

Nunta, cu tot ritualul ei, constituie §i celebreazá ín acela§i timp uniunea 
matrimonialá. Procesul care se desfá§oará pe durata a trei zile define§te §i 
reordoneazá relapile sociale dintre indivizi §i grupuri care tráiesc íntr-un 
univers socio-cultural guvernat de principiile patriliniaritápi §i ale patriarha- 
tului. ín lumea aceasta, relapile sociale sínt structurate §i stratificate dupá 
vírstá §i sex. Cásátoria cere transformarea categoriilor §i a relapilor, ín special 
a celor íntre báiat-fatá, bárbat-femeie, cásátorit-necásátorit. Prin intermediul 
experienjei dramatice a ritualului, limítele sínt desfiinjate secvenpal §i 
reconstruite (vezi T. Turner, 1977, 67-68). Nunta dirijeazá §i controleazá 
aceste transformári prin declan§area unor procese sociale ai cáror termeni 
pot fi ín(ele§i de participan^: o femeie se íntráineazá de familia sa §i este 
íncorporatá ín cea a sojului. Cel pupn din punct de vedere ideologic, 
aceste transformári - biologice §i sociale - sínt considérate ireversibile. 

Structura ritualului íi asigurá eficacitatea (T. Turner, .1977, 62-63; 
Tambiah, 1979, 124-30). Scopul principal al ritualului este producerea §i 
reproducerea ordinii sociale. La nivelul de bazá, nunta dramatizeazá uniu¬ 
nea dintre doi indivizi §i relaja ce rezultá íntre familiile lor. Astfel, dintr-o 
perspectiva mai largá, logodna care preceda nunta §i íntílnirea dintre 
párinpi cuplului care o urmeazá marcheazá limítele procesului; logodna 
catalizeazá transformárile care rezultá din stabilirea relajiilor dintre párinpi 
cuplului. Nunta mediazá aceste douá evenimente discrete. Nunta propriu- 
-zisá íncepe cu confec{ionarea steagului §i cu jocul lui de cátre colegii 
necásátorip ai mirelui (o declarare de virilitate masculina) §i sfir§e§te prin 
dezbrácarea ritualá a miresei de cátre femeile máritate (o apropriere a 
reproductivitápi feminine). íntre cele douá episoade au loe o serie de 
transformári care permit conectarea lor semnificativá. Pentru a realiza 
aceasta, participan^» trec printr-un §ir de acte §i nivele de separare §i 
incorporare, sexualitatea fiind un element constant (§i care diferenpazá 
starea finalá de cea inipalá). Reiterarea ritualá constrínge §i creeazá. 

Temele separárii §i íncorporárii sínt prezente ín flecare segment ritual, 
de§i gradul de intensitate diferá. Existá trei nivele de separare: 1° - de 
colegii de generape necásátorip, 2° - de familie §i 3 o - de „sinele” familiar, 
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compus din roluri gi acpuni asocíate cu pozipa de membru al primelor 
douá grupuri. Al treilea nivel de separare poate fi considerat ca o alienare 
fafá de sine, fárá de care noua persoaná socialá nu poate fi construitá la 
capátul procesului de transformare. Separarea presupune o moarte socialá, 
de unde raportul metaforic dintre cásátorie gi moarte. Tema separárii este 
dominantá Tn Jocul steagului gi Imbrácarea miresei, iar separarea ele familie 
dominá Iertáciunea. De asemenea, ea este subliniatá gi ínaintea ceremoniei 
religioase. 

Nivelele incorporará sínt I o - in rTndul cuplurilor cásátorite, 2 o - in gospodá- 
ria gi familia mirelui (cel mai adesea) ca unitate matrimonialá, 3 o - integra- 
rea celor douá familii gi 4° - tn noua persoaná socialá. íncorporarea 
presupune o renagtere socialá, de unde ecuapa metafórica dintre moarte gi 
cásátorie (care va fi analizatá mai departe tn capitolul IV). Tema Incorporárii 
predomina ctnd mireasa este adusá la casa mirelui gi anturajul ei vine sá o 
captureze (Incorporare ín gi de cátre fámilie), precum gi tn timpul ritualului 
dezbrácárii miresei (Incorporare In ríndul femeilor máritate). Preponderen{a 
masculina a Intregului sistem este subliniatá de asimetría fazelor Incorporative 
precum gi de accentul pus pe negarea gi reconstruya de sine a miresei. 

Nunta este In primul rlnd In onoarea miresei; ea este obiectul instráinárii 
gi al aproprierii. Persoana ei fizicá gi spiritualá este cea asupra cáreia se 
acponeazá, gi nu cea a mirelui (sau a altcuiva). Mireasa este Imbrácatá gi 
dezbrácatá de alpi; ea este pregátitá social (prin imbrácarea miresei) pentru 
a fi transformatá (in Horeagáinii) gi reconstituitá (In Dezbrácarea miresei). 
Procesul de transformare survine In „faza liminalá”, care constá din Cererea 
miresei gi Horea gáinii. In timpul acestor secvenje, mireasa tráiegte pasiv 
propria ei metamorfozá, prin intermediul alter ego-\Aui sáu simbolic, gáina. 
Elementul principal al nunpi, care stá la temelia cásátoriei, este virginitatea 
ei. In Horea gáinii, secvenja ritualá care valideazá virginitatea miresei gi 
anticipeazá sacrificiul iminent al acesteia, se acponeazá doar prin interme¬ 
diul termenilor simbolici asupra fizicului miresei. 

Se poate argumenta cá Cererea miresei gi Horea gáinii reprezintá faze 
incorporative In raport cu finalitatea cásátoriei: achiziponarea miresei. Din 
aceastá perspectiva, ritul nunpi poate fi considerat rit de separare pentru 
cei care furnizeazá femeia (gi care pierd un membru) gi ca unul de 
incorporare pentru cei care o preiau (gi care cigtigá astfel un membru). 
Progresiunea ritualá este pozitivá pentru acegtia din urmá gi negativa (din 
perspectiva ín discupe) pentru primii (sá ne amintim cá familia miresei 
Incearcá sá o ia inapoi, dar fárá succes). In mod ciar, structura ritualá 
codifica structura organizárii sociale. Ea este, íntr-adevár, o metaforá a 
acesteia. Construcpile gi inversiunile paralele ale secvenjeior rituale facili- 
teazá gi controleazá procesul transformárii sociale gi sexuale in cadrul 
prescris de ordonarea ierarhizatá a relapilor. 

Jocul steagului gi al cununii, precum gi schimbul de panglici gi buchete 
pot fi considérate ca echivalente simbolice pentru prestapile rituale dintre 
familii, precum gi pentru Cererea miresei gi Horea gáinii. Tóate aceste 
secven{e sint construcpi paralele la diferite nivele, cu referire la procesul 
aproprierii masculine gi certificarea virginitápi miresei - In consecinpl, al 
aproprierii sexualitápi ei specifice. Schimbul de panglici gi buchete gi 
prestapile rituale sint inversiuni simbolice paralele. Stabilirea relapilor 
dintre mireasá gi mire (a se nota simiiitudinea cu logodna) face posibile 
relapile dintre familiile lor (similar cu Inñlnirea cuscrilor). Tóate compo- 
nentele cásátoriei sint inserate gi reitérate In aceste secven|;e. 
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Imbrácarea §i dezbrácarea miresei reprezintá, una pentru cealaltá, 
inversiuni paralele (sau structurale). Imbrácarea separá mireasa de mediul 
domnigoarelor necásátorite, care o plíng; dezbrácarea miresei o incorpo- 
reazá ín rindul femeilor máritate, care ti ureazá bun-venit. Conpnutul 
cíntecelor este similar, relevínd nivelele múltiple ale instráinárii miresei. 
Cei care interpreteazá cíntecele sau strigáturile le conferá §i forja performa- 
tivá. A§ezarea §i Tndepártarea cununei de pe capul miresei de un báie{a§, 
respectiv de o fetijá, asigurá regenerarea sistemului. Ambele secvenje stnt 
supravegheate §i contrólate de femeile máritate, care sínt produsul §i 
producátorii (de copii §i mírese) ai acestor evenimente rituale (se poate 
face comparare cu dominaba masculiná din secvenjele legate de despárpre 
§i incorporare). Urmárirea miresei de cátre familia mirelui §i a sa proprie 
sínt §i ele inversiuni paralele, cu o finalitate pozitivá pentru primii §i 
negativá pentru ceilalp. 

Amplasarea temporalá §i spapalá a fiecárei secvenje accentueazá semni- 
ficapa ei proprie. De exemplu, Jocul steagului §i Jocul cununii introduc 
explicit sexualitatea in procesul cásátoriei, drept ce distinge acest tip de 
interacpune (§i negocierea pentru „obiectul” ei) de oricare alta; jocurile 
steagului §i cununii au loe noaptea, perioadá asociatá cu relapile sexuale 
matrimoniale. Steagul mirelui, simbol al virilitápi §i puterii, este Tntotdeauna 
pnut sus §i etalat cu míndrie. Cei necásátorip sínt exclu§i de la serviciul 
religios §i rámín afará, unde danseazá, adicá participá la o activitate asociatá 
cu curtarea; cuplurile cásátorite sínt martorii celebrárii din interiorul 
bisericii. Mai tirziu, etnd alaiul mirelui merge sá ceará mireasa, este noapte 
(se accentueazá din nou elementul sexual). Mai mult, pentru ca misiunea 
lor sá fie Tncununatá de succes, aceasta are loe dupá miezul noppi. Apoi, 
alaiul mirelui ocupá §i pune stáptnire pe casa miresei. Cind alaiul miresei 
merge sá o recaptureze la lumina zilei, misiunea egueazá. Horea gáinii are 
loe aproape de ivirea zorilor (la cintatul coco§ului), Tn momentul ín care 
bucátáreasa se índreaptá. de la bucátárie spre mese cu gáina ei. In sfír§it, 
dezbrácatul miresei are loe dupá-amiaza tirziu sau seara devreme, astfel 
Tncít ea sá fie gata pentru pat tn acea noapte. 

Pe scurt, examinarea ritualului nunpi relevá modul tn care ritul se 
deplaseazá de la personal sau interpersonal la sociocentric, transformínd 
simultan individul §i reificind socialul drept context al acestei transformári. 
Prima secvenjá a nunpi (de la Jocul steagului la Cererea iertárii ) accentu¬ 
eazá interaepunea interpersonalá dintre mireasá §i mire, dintre familiile §i 
prietenii lor. Secvenfa ultimá (de la prestapile rituale piná la sfir§it) accen¬ 
tueazá „negocierea” sociocentricá a cásátoriei. Pe másura desfágurárii 
nunpi, „discu{ia” despre cásátoria dintre mire §i mireasá devine o discupe 
despre cásátorie in general. !n ultimá instanjá, societatea genereazá cásáto¬ 
ria prin intermediul na§ilor, deplastnd accentul de pe relapile interperso- 
nale la nivelul comunitápi. Dupá cum comenta Bourdieu, „rudele practice 
stnt cele care fac cásátoria; rudele oficíale sínt cele care o sárbátoresc” 
(1977, 34). Am afirmat mai devreme tn acest capítol cá mariajul presupune 
ceva mai mult dectt suma individualitáplor componente (mireasa §i mirele). 
Cásátoria este fundamental socialá, onortnd sub formá ceremonialá sinele 
colectiv. Prin obiectivizarea experienjei, nunple sárbátoresc reconstituirea 
relapilor sociale; ele „dau sens” experien(ei. Astfel, nunta reprezintá un 
mediu puternic, prin intermediul cáruia se poate ín|elege - din perspectiva 
normativa - lumea tn care tráiesc participanpi. 




Capitolul III 

RITURI FUNERARE 


Mult ie$ti moarle bldstdmatá... 

Da viaja omului 
ti ca Jloarea cimpului. 

Azi ie¡ti linar $í voinic 
§i pd mini nu ie$ti nimic. 

ínregistratá la Ieud §i Sáli§tea 
de Sus, Maramure?, 1980 

leu sint mai tare ca tiñe 
Uitd-te bine cre§tine. 

Cá ieu sint uríta moarte 
Pá rind voi duce pd tóate. 

Inscripjie pe cruce, 
Cimitirul Vesel, Maramure? 

Moartea, eternul blestem al viului, este o realitate biologicá, sociológica, 
cosmológica §i existenjiala. Decesul fizic al corpului uman - cadavrul fiind 
manifestarea materiala a distrugerii „sinelui” - ameninjá inse§i funda¬ 
méntele societájii. Moartea intrerupe „echilibrul dinamic al viejii sociale” 
(Blauner, 1966, 379)- Persoana care cindva exista nu mai participa activ la 
interacjiunile sociale, nu mai contribuie fizic la producía §i reproducía 
societájii. Astfel, moartea este profund nimicitoare; ea cere un raspuns. 
Individualitatea rígida a cadavrului concentreaza atenjia asupra relajiilor 
complexe dintre individ §i societate, o relajie care trebuie lamurita pentru 
a putea da sens morjii. Fara discupe, moartea este provocarea ultima in a 
conferí sens existenjei umane 1 . 

Contradicpile injelegerii umane evócate de moarte, fie ele cele dintre 
mortalitate §i dorinja de a fi nemuritor sau dintre nevoia sociala de a 
íngropa morpi dar §i de a-i pne ín viaja, au dat na§tere pretutindeni unor 
procedee cultúrale elabórate pentru a trata problema morpi §i a morplor. 
„Dramele de elimare” (riturile funerare) §i religiile rezolva simbolic dilema 
esenpalá a condipei umane: „spiritul” tinde sa fie unul dintre raspunsurile 
cultúrale la moartea fizica; monumentele, pietrele funerare, precum §i 
marturiile órale §i scrise sint áltele (vezi Humphreys §i King, 1981). ín 
ultima instanja, ritualul §i religia glorifica mortul ca sa celebreze viaja §i 
viul (Huntington §i Metcalf, 1979, 1). 

ín Romanía, forma care ofera salvarea de la extincjie este „sufletul". 
Cre§tinismul a definit esenja acestuia, la fel ca §i cadrul in care se desfá- 
§oara interacjiunea dintre trup §i suflet, acjiune §i gindire, viaja §i moarte. 
(Tratarea simbólica a sufletului reprezinta pentru injelegerea morjii in 
Romanía ceea ce tratarea simbólica a cadavrului reprezinta pentru injele- 
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gerea morjii ín Borneo §i Indonezia; vezi studiul clasic al lui Hertz [1960]). 
Religia ocupa o pozijie céntrala ín gestiunea morjii: ea oferá o ideologie 
asupra rporjii, care genereazá prescripjii pentru viaja. Viaja §i moartea sínt 
legate ín mod dialectic. Dihotomizarea acestor douá aspecte, atít de 
caracteristice pentru gíndirea §i practica occidentalá moderna, nu a survenit 
inca ín Romanía (Aries, 1981). De§i moartea este ín mod distinct antiprogre- 
sivá, ín termenii presiunii statului ín direcjia modernizárii §i rajionalismului 
§tiinjific (vezi Kligman, 1981, 150-51), administrarea sa a fost lásatá ín 
seama Bisericii ortodoxe §i nu a partidului comunist 2 . ín acest domeniu, 
Biserica mai pástreazá incá o autonomie relativá, ca §i cind existenja sa ar 
putea fi parjial explicatá ca o instituye destinatá a intrejine raporturi cu 
ceia lume*. Partidul comunist §i-a definit teritoriul ín „aceastá lume” §i, 
deocamdatá, nu-§i permite sá trateze problemele filosofice §i existen- 
Jiale ale morjii ca probleme prioritare (teoretic, ceia lume ar trebui sá-§i 
piardá credibilitatea pe másura modernizárii §i cre§terii gradului de educa- 
Jie. Vezi Lañe, 1981, 83). 

De§i nu poatefi negatá influenja puternicá a cre§tinismului, este demn 
de observat cá „mai mult decit oricare alte rituri legate de momente 
importante din viaja omului, ritualurile asocíate morjii au pástrat ín folclorul 
román credinje §i practici mai vechi, pre-cre§tine” (M. Pop, 1976, 157) 3 . 
Preotul satului este ín general de acord cu aceastá constatare academicá; 
el recunoa§te existenja a numeroase elemente „págine” ín cultura populará 
asociate obiceiurilor religioase de-a lungul secolelor de practicá. Ceia 
lume reprezintá un amalgam de credinje §i practici derívate atít din 
ideología religioasá, cít §i din exigenjele practice impuse de moarte. Dupá 
cum vom vedea, armonía dintre cele douá continuum-uri nu este perfecta; 
existá un numár considerabil de contradicjii §i fricjiuni. Doctrina cre§tiná 
este consideratá fundamentul pe care se sprijiná principiile organizatoare 
ale viejii §i morjii; incít, injelegerea concepjiior indigene despre viajá §i 
moarte devine esenjialá. Depá§e§te, ínsá, scopul cárjii de fajá examinarea 
conjinutului formal al riturilor Bisericii romane ortodoxe. Pentru analiza 
noastrá, este suficient sá notám cá rugáciunile §i alte acte liturgice au drept 
Jintá nevoia de purificare a sufletulúi, de ieitare a pácatelor §i íncorporarea, 
cu aprobarea Bisericii, a decedajilor ín lumea de dincolo. 

Acest capitol, la fel ca §i urmátorul, va analiza credinjeie §i practicile 
asociate cu moartea ca modalitáji necesare explicárii relajiilor fundaméntale 
ale ordinii cosmice §i, ín special, relajiei dintre viajá §i moarte, dintre 
naturá §i culturá (Tambiah define§te ordinea cosmológica drept „totalitatea 
concepjiilor care enumerá §i clasifica fenomenele componente ale univer- 
sului, nórmele §i procésele care le guverneazá ca elemente ale unui íntreg 
ordonat” - [1979, 121]). Ritualul funerar oferá un cadru narativ prin inter¬ 
medié cáruia se structureazá un cod semantic fundamental. Tambiah 
noteazá cá „proiecjiile, constructele cosmologice sínt incorpórate ín rituri 
(de§i nu ín mod exclusiv), iar riturile, la rindul lor, genereazá concepjii 
cosmologice” ( ibid .). ín plus, desfásurarea ritualului funerar dá „sens” 
cultural proceselor afective ale durerii. Trebuie sá ne amintim din capitolul 
precedent cá ritualurile nu exprimá ín mod necesar emojiile individúale 
ale participanjilor; mai degrabá, ele canalizeazá sentimente articúlate 


* ín Ib. rom. tn original (n.ed.). 
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cultural. Prima secjiune a capitolului ele fajá va explora modurile de 
comunicare dintre lumea aceasta §i cealaltá lume. !n continuare, vor fi 
descrise §i analízate componentele esenjiale ale ritualului funerar. Pe tot 
parcursul capitolului, se va acorda o atentie deosebitá bocetelor, ca expresii 
ale cosmologicului §i ordinii sociale. 


Comunicarea dintre vii §i mor|i 

Pentru cei vii, atít viaja cít §i moartea trebuie sá aibá un sens. ín aceastá 
cáutare, este necesará o legáturá Tntre ele, dupá cum este necesará, 
con§tient sau nu, con§tiinJa materialá de sine. Moartea neagá existenja 
fizicá a sinelui §i Tmpiedicá orice comunicare dintre vii §i morji, neglnd 
astfel viul, a cárui cre§tere se bazeazá pe comunicare §i cunoa§tere empiricá 
a morjii. Simplul fapt cá se crede cá lumea „de dincolo” exista, este o 
dovadá a proiectárii viului dincolo de el ínsu§i. Ímprumutínd observajiile 
lui Vernant asupra epicului grec, lumea celor morji poate fi Tnjeleasá ca 
efect al „Tncercárii eroice a celor vii de a Tmpinge cít de departe posibil, 
dincolo de un prag ce ar mai putea fi trecut, oroarea haosului, oroarea de 
ceea ce nu are formá §i ínjeles §i de a afirma, ín ciuda oricárei evidenje, 
permanenja socialá... (a viului care), (prin) ínsá§i natura sa, urmeazá sá fie 
distrus §i sá dispará” (1981, 291). Se crede cá morjii tráiesc ín lumea lor, 
cafe este legatá, dar totu§i diferitá de lumea aceasta. Se pare cá morjii 
comunica unul cu celálalt, dar nu §i cu cei vii. Ruptura dintre cele douá 
lumi eliminá complet comunicarea dintre vii §i morji §i subliniazá disjunejia 
radicalá dintre viajá §i moarte. 

Comunicarea dintre vii §i morji este posibilá numai ín forme medíate: 
hócetele, pomana, vísele. Aceste interaejiuni subliniazá relajiile dinamice 
ierarhice dintre vii §i morji, ín care cei dintíi trebuie sá índeplineascá 
anumite obligajii fajá de ceilalji. Indeplinirea acestor sarcini dá cinstea 
cuvenitá sufletelor morjilor. In acest mod, se ímbiná diverse practici pre- 
-cre§tine §i credinjele cre§tine despre moarte §i suflet. 

Imediat dupá moartea cuiva, rudele de sex femeiesc (consanguiné, prin 
cásátorie §i rude rituale) trebuie sá ínceapá sá jeleascá mortul, bocind. 
Bocetul este o obligajie ritualá (la fel ca plínsul pentru mireasá ín timpul 
ceremoniei nupjiale) §i este índeplinit numai de femei. Se crede cá a nu 
boci mortul este un pácat; fiecare persoaná íngropatá fárá a fi bocitá este o 
sfidare pentru Dumnezeu. Una dintre cele mai rele ocári care poate fi 
índreptatá cátre cineva este sa dea Dumnezeu sá n-ai pe nime sá te 
boceascá! Femeile aflate ín casa decedatului trebuie sá boceascá de índatá 
ce clopotele bisericii íncep sá tragá pentru mort. De obicei, aceasta se 
íntímplá de trei ori pe zi, pe toatá durata celor trei zile ale perioadei funerare 
(care íncepe din momentul decesului). Femeile, ín special rudele apropíate, 
pot boci §i ín alte momente. !n ziua funeraliilor propriu-zise, bocetul 
continuá píná la sfír§itul íngropáciunii, de§i aceastá expresie a durerii este 
íntreruptá de perioade obligatorii de tácere, atunci cínd preotul oficiazá 
ritualurile §i rugáciunile specifice. 

Asemeni altor forme poetice populare din Romanía, hócetele sínt 
compuse din versuri rímate, alcátuite de obicei din §apte-opt silabe. De§i 
repertoriul tradijional de hocete se bazeazá pe anumite reguli structurale §i 
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stereotipuri tematice, existá o dozá considerabilá de improvizajie §i expri¬ 
mare individuáis (vezi Pop §i Ruxándoiu, 1976, 213-14) 4 . in esenjá, limbajul 
morjii se concentreazá asupra dinamicii fizice §i emociónale induse de 
moarte §i asupra cálátoriei ca modalitate de trecere din lumea viilor Tn cea 
a morjiilor. Bocetele reamintesc circumstanjele specifice ale decesului, 
precum §i relajia dintre mort §i bocitoare sau dintre mort §i comunitate; ele 
descriu lumea morjilor §i menjioneazá procesul de putrefacjie, procesul 
separárii de aceastá lume §i al Tncorporárii ín cealaltá. De asemenea, 
bocetele faciliteazá comunicarea imaginará dintre vii §i morji. Majoritatea 
temelor sínt repetate ín oricare moment al secvenjelor rituale ale funera- 
liilor. Aceasta contribuie la redundaba generala a ritualuluP. Unele versuri, 
ínsá, sínt asocíate temporal §i spajial cu anumite acte rituale, ca de pildá 
scoaterea sicriului din casá sau apropierea cortegiului de intrarea ín cimitir. 
Pe scurt, anumite versuri sínt recítate numai ín anumite circumstanje. 

Aceasta ridicá o problema importantá cu privire la relajia dintre acjiunile 
rituale §i limbaj, ca §i despre nivelele semnificajiei. íntr-o discujie despre 
simbolurile indexicale §i reprezentárile iconice, Tambiah (1979,153-60) notea- 
za cá un „icon indexical” posedá douá dimensiuni ale ínjelesului: „simbolic 
sau iconic” §i „existen{ial sau indexical”. Aceste distincjii sínt utile deoarece 
„ne permit sá aprecien! ín ce másurá segmente importante ale perfomanjei 
rituale au un ínjeles simbolic sau iconic asociat planului cosmologic al conjinu- 
tului §i, ín acela§i timp, cum acelea§i párji sínt legate existenpal sau indexical 
de participanjii la ritual, creíndu-le, afirmíndu-le sau legitimíndu-le puterea §i 
statutul social. Astfel, concomitent, dualitatea se realizeazá in douá direcjii - in 
direcpa semántica a presupozi;iilor cultúrale §i a in(elesurilor convenjionale §i 
ín directa pragmática a contextelor sociale §i interpersonale ale acjiunii rituale, 
a alinierii participanjilor §i a proceselor prin care ei stabilesc sau infereazS 
in{elesuri ( ibid ., 154) 6 . 

De§i practic este imposibilá izolarea acjiunii de limbajul ritual, Tambiah 
fiind cel care a analizat §i evidenjiat unitatea lor, este totu§i utilá exami- 
narea bocetelor din aceasta perspectiva dualá. Bocetele sínt utilízate atít 
referenfial, cít §i indexical. Primul aspect se adreseazá semanticii ordinii 
cosmologice (de exemplu, relajia dintre cei vii §i cei morji); cel de-al 
doilea, unor chestiuni „pragmatice” (precum circumstanjele individúale ale 
morjii). A§adar, prin aceastá forma de exprimare colectiva, femeile dau 
glas preocupárilor lor existenjiale, precum §i celor legate de continuitatea 
relajiilor sociale. Crezínd cá morjii vorbesc íntre ei, cei vii mai cred de 
asemenea cá toji cei recent decedaji, ín calitatea lor de mesageri, pot 
transmite §tiri din aceastá lume ín cealaltá. Prezumjia implícita cá morjii se 
intereseazá de cei vii leagá in mod necesar viii de morji §i atenueazá 
realitatea rigidá a morjii. Astfel, prin bocete, femeile íl sfátuiesc pe cel pe 
cale de a fi íngropat ce ar trebui sá-i comunice lui X din partea lor sau a 
familiei. De obicei, o bocitoare íl va índemna pe mesager sá le relateze 
„celorlalji” despre rudele lor rámase ín viaja, dar íntr-un mod care sá nu le 
provoace íngrijorare: 

Dacá _te-a intreba 

Cum ii í'índu p-aicea. 

Ríndu-i bun $i táte-s bune 
Doru lor ne duce-n lume. 

Spune-i cít ii socoti 
Sá vá puteji hodini. 
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Aceste versuri ilustreazá ambele aspecte ale indexialitátii, atít cel existen- 
pal, cit §i cel pragmatic. Bocitoarea se adreseazá cu familiaritate mesageru- 
lui (tu) care e trimis dincolo (ingropat). !n ultimul vers, insá, ea recunoa§te 
unidirecponalitatea cálátoriei folosind pluralul voi, care incorporeazá mesa- 
gerul in lumea morplor. 

Unele femei incearcá sá nege ruptura totalá a legáturilor, de§i asemenea 
afirmapi se aud mai rar: 

§í cu tá(i ti-or íntreba 
Cum ti rindu p-aicea. 

Nu spune táte sá creada 
Zie-acasá sá le vadá. 

De§i cei vii tinjesc dupá cei morp §i le sugereazá motivele pentru a se 
intoarce, ei §tiu cá inapoierea nu va avea loe. Femeile bocesc pentru a-§i 
aliña durerea §i recunosc cá aceasta este funepa rugáminplor lor; cu 
siguranjá, nimeni nu a ráspuns chemárii de a se reintoarce §i nimeni nu o 
va face. Viii trebuie sá indure frustrarea eternei lor táceri 7 . 

Bocetele, ca limbaj ..privilegiar” operind intr-un context ..privilegiat” 
(ritualul), pot fi utilízate §i pentru a exploata funepa indexicalá, pragmaticá 
a comunicárii, reprezentind astfel un mediu eficient pentru comentariu §i 
protest social 8 . Contextul funerar faciliteazá vehicularea publicá a nemulju- 
mirii sátenilor, aceasta fiind legitimatá de funepa primará a ritualului: 
comunicarea cu cei morp. Astfel, incorpórate cu grijá in structura tradipo- 
nalá a bocetului, pot fi comunicate „noutáp” rudelor din cei a lume (acest 
aspect va fi discutat in ultimul capítol). 

Calitatea dublá a bocetelor prívente de asemenea §i modelarea culturalá 
a durerii. Moartea nu il afecteazá doar pe defunct, ci §i familia acestuia §i 
comunitatea in ansamblu. !n Maramure§, nu existá substantiv pentru 
..plingerea mortului” (in alte zone din Romanía se folósente termenul de 
bocet sau cintecdejale*). Cind o femeie boceóte, se spune cá ea se cinta-, 
ea cintá pentru sine insá§i, dar §i pentru alpi. Ea cintá despre moarte in 
mod general §i particular; bocetul este iconic §i indexical. 

!n vreme ce jelirea morplor este determinatá atit religios, cit §i ritual, 
intensitatea manifestárii subiective este prescrisá ideologic. Se considera 
nepotrivitá jelirea prea indelungatá §i manifestarea unei dureri neinfrinate 
la disparipa copiilor mici sau a bátrinilor (M. Pop, 1976, 160). De vreme ce 
copiii sint ingerí fárá de pácate, cei vii nu trebuie sá sufere excesiv la 
moartea lor. De asemenea, dacá se plinge prea mult, se crede cá sufletul 
copilului se poate ineca in timpul cálátoriei cátre rai, cáci lacurile intilnite 
in cale se vor revársa datoritá excesului de lacrimi (vezi §i Marian, 1892, 400). 
La celálalt capát al ciclului viepi, se considera cá bátrinii au tráit o via^á 
pliná; aladar, „le sosise timpul” 9 . Moartea virstnicilor este consideratá ceva 
obi§nuit. Cele mai dureroase morp sint ale celor aflap in floarea viepi: 
persoanele la virsta cásátoriei (subiectul capitolului care urmeazá) sau care 
au copii incá nematuri. Pentru ei, se exprima jalea cea mai profunda: 

Dupá tinár §í-n putere 
I mai mult nácaz $i jele. 


ín traducere, am folosit, din motive de concizie, termenul de „bocet” (n.tr.). 
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!n general, perioada doliului activ dureazá un an. Ea este prescrisá de 
practica creatina, dar modul de desfá§urare al credinjelor §i practicilor este 
ciar supus influentelor laice sau celor pre-cre§tine. Pe parcursul perioadei 
de doliu, rudele apropíate ale decedatului nu pot participa la manifestad 
sárbátore§ti precum nunji §i hore. (Marian, 1892, 400, noteazá credinja cá 
dansul din aceastá perioadá este pedepsit ín iacl, unde diavolii danseazá 
pe spatele celor care nu respecta interdicta.) De asemenea, femeile trebuie 
sa poarte doliu mai mult timp decít barbaja. O vaduva care se recasatore§te 
Tn timpul doliului este acuzata de lipsa de dragoste pentru fostul ei soj; pe 
de alta parte, bárbajii se pot recásatori ín cursul primului an dupa deces 
fará sa fie vorbiji de rau. Aceasta sub „pretextul ca nu sínt capabili sa 
conduca gospodaria §i sa aiba grija de copii” (Marian, 1892, 406; pretextul 
este valabil §i astazi). ín realitate, majoritatea femeilor nu se mai marita, ci 
ramín vaduve. 

Doliul este metoda prin care cei vii aduc cinstire morjilor. Pe parcursul 
funer aliilor, sufletul mortului vegh eaza ca nimic sa nu fie omis. Daca ’s-ar 
Tntímpla a§a ceva.se crede ca sufletul s-ar íntoarce §i i-ar pedepsi pe cei 
vii. Aici poate fi regas ita or iginea pre-cre$tina a fricii de strigoi, vampiri ji 
de alte entitáji ínrudite. Pentru a evita nenorocirile, viií sínfobligafi sá 
oferepomaná morjilor, ín principal sub forma meselor comemorative §i a 
rugaciunilor, pe línga actele care au loe ín mod obi§nuit pe timpul riturilor 
de íngropaciune. Aceste acte de comunicare simbólica satisfac cerinjele 
mortului, sporind ospitalitatea §i íntarind relajiile sociale dintre vii §i morji. 
Ca raspuns la astfel de dovezi de considerajie, morjii ramín lini§tiji ín 
lumea lor. Se mai crede ca pina la Judecata de Apoi, morjii au nevoie de 
hrana, ca orice calator (Kligman, 1981, 166, n. 3). Astfel, viii refac periodic 
resursele celor morji. Pomana se ofera ín numele mortului, iar fraza sie de 
sufletu mortuluií nsoje§te orice rugaciune sau toast (mortul cere §i bautura). 
Mesele comemorative sínt oferite la íncheierea funeraliilor §i apoi la trei 
zile, noua zile, §ase luni §i un an dupa eveniment, la fel ca §i ín zilele 
consacrate memoriei colective, precum ziua morjilor (ín Ieud, sarbatorile 
religioase greco-catolice, ca de pilda Mo§ii, inca se mai Jin. Sfinta Maria 
este o altá sarbatoare, ea nefiind specificá numai ortodoxiei). Pe timpul 
mesei, se invita orice trecator sa ia parte, „de sufletul mortului”. Invitaba 
trebuie acceptata pentru ca altfel sufletul mortului va fi jignit. (Turi§tii, care 
iau adeseori loe la masa, sínt impresiona^ Ín mod naiv de ospitalitatea 
„spontana” a localnicilor.) De asemenea, nici unul dintre participanjii la 
ínmormíntare nu poate pleca fára un colac oferit ca semn al ospitalitajii 
mortului. La flecare ínmormíntare se ofera o pomaná speciala, cea a 
copiilor. Copiilor li se ímpart bomboane sau covrigi §i mulji vin toemai ín 
acest scop. Celor care conduc funeraliile li se ímpart píini speciale. 

Comensualitatea este un mediu cheie al socialitájii. Pe aceasta cale se 
stabilesc §i se menjin relajiile dintre cei vii §i cei morji. Comensualitatea 
mediaza „religia §i ordinea sociala” (Ortner, 1978), permijínd viilor sa-§i 
índeplineasca obligajiile faja de cei morji §i, de asemenea, sa umanizeze 
lumea cealalta. Daca pomenile nu sínt oferite a§a cum se cuvine, mortul va 
gasi mese goale. Unii cred ca este de rau augur sa morí íntr-o zi de post, 
deoarece morjii vor avea parte ín eternitate numai de mese de post 
(ambivalenja este ciudatá: postul íl venereaza pe Dumnezeu §i curaja 
sufletul, deci ar trebui sa fie binevenit, date fiind circumstanjele). 
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Dacá míncarea este „hraná pentru corp”, rugáciunile sínt „hraná pentru 
suflet”. Este esential ca viii sá se roage pentru morji. Rugáciunile míngíie 
sufletul §i-l íntáresc pentru milá §i míntuire. Rudele aprind lumínári ín 
biserici ín cinstea morjilor, oferindu-le luminá ín noaptea morjii aláturi de 
ofranda rugáciunilor. !n particular, rugáciunile sínt fácute dupá voie. Rudele 
mortului pot de asemenea sá pláteascá pentru anumite slujbe care sá fie 
citite ín cinstea mortului sau sá pláteascá váduve (considérate mai „pure”) 
care sá posteascá pentru mort, ín ideea de a-1 ajuta sá-§i cu re Je sufletul. 
Morjii í§i plátesc datoria ín naturá. Cínd viii li se aláturá, morjii din rai se 
roagá pentru sufletele celor care s-au rugat pentru ei. 

Legátura simbolicá de acest tip presupune obligaba de a da §i de a 
primi pe lungi perioade de timp, adíncind astfel schimbul. Conform 
paradigmei lui Mauss, totalitatea schimburilor creeazá relajiile §i semnifica- 
Jiile sociale 10 . Accentul pus de Weiner (1980) pe ..perspectiva reproductiva”, 
ca opusá abordárii mizínd pe reciprocitate, oferá un cadru útil pentru 
localizarea ín spajiu §i timp a obligajiilor mutuale dintre vii §i morji. Cei 
vii, colectiv §i individual, íi cinstesc pe decedaji ín mod individual §i pe 
morji ín general, ín mod colectiv. Moartea unui individ devine un prilej de 
a da pomaná pentru toji, márind astfel beneficiul viitor al ofertanjilor. 
Acesta fiind un proces continuu, morjii, ín general, la ríndul lor, se roagá 
pentru sufletul individual ajutíndu-1 sá ínainteze ín cálátoria sa, precum §i 
pentru alte suflete aflate deja pe drum. Neglijenja doveditá de cei vii ín 
oricare dintre funeralii determina rázbunare din partea celor morji. !n 
astfel de cazuri, se crede cá persoanele recent decedate se vor íntoarce 
curínd dupá ínmormíntare §i vor crea dezastru íntr-o formá vizibilá, boala 
fiind modalitatea cea mai frecventá. Dacá morjii nu sínt recompensa^ 
corespunzátor (de exemplu, prin pomeni suplimentare), viii í§i compromit 
§ansele de existenjá tihnitá ín lumea de dincolo. !n aceastá privinjá, ín 
ciuda nevoii de mediere, comunicarea dintre vii §i morji este obligatorie §i 
determina consecinje pozitive sau negative. (Doliul §i índeplinirea obliga- 
Jiilor fajá de morti au o asemenea importanjá íncít sínt oficíate ín sat chiar 
dacá decesul a survenit ín altá parte §i mortul nu poate fi adus ínapoi 
pentru ínmormíntarea fizicá, precum ín cazul soldajilor care pier pe front - 
M. Pop, 1976, l60.) Astfel, pomana regleazá caracterul relajiilor sociale, 
pacea íntre vii §i morji, menjiníndu-i pe cei morji ín grajia lui Dumnezeu. 
Aceste acte sínt mutual benefice, realizínd separarea §i integrarea viilor §i 
a morjilor, o datá cu respectarea ordinii relajiilor sociale. 

Speranja de comunicare cu cei morji reflecta dorinja de a-i menjine ín 
viajá. Un deces amplifica nevoia imediatá de a comunica. Prescrierea ritualá 
a jelirii este modul obi§nuit de comunicare; vísele reprezintá altui. Pe 
timpul perioadei oficíale de doliu de un an de zile, cei vii í§i exprima 
dorinja de a-i visa pe cei morji. A visa mortul se considera a fi un semn 
bun §i servente drept dovadá a persistenjei sufletului dupá moarte. Visul 
eliminá absenja comunicárii dintre vii §i morti. Contextul ímpártá§it al 
„somnului” asigurá canalul prin care se crede cá decedatul vine sá vor- 
beascá cu cei ráma§i ín viajá. Cei ce viseazá mortul va povesti rudelor §i 
prietenilor despre vis; pentru subiect este o recompensa, care-i satisface 
dorinja de a-§i aminti §i de a fi amintit. Astfel, íntr-o buná dimineajá, fina 
unei persoane recent decedate din familia la care am locuit apare §i 
povestejte cuprinsá de emojie visul pe care 1-a avut: „Mátu§a Maria mi-a 
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spus sá vinsá vá spun cá e bine §i cá ar trebui sá vá ajut sá punep cartofii”. 
Femeia Tn cauzá o ajuta Tntotdeauna pe María sá puná caitofi; María era 
nánaga ei, astfel cá ea s-a simpt obligatá sá-§i achite obligapile fajá de ea. 

Cartofii nu fuseserá Tncá plantan §i era timpul ca acest lucru sá fie fácut. 
„Vezi, e tocmai cum a visat”, comenta gazda mea 11 . Se considera cá vísele 
aratá cá morpi poartá de grijá celor vii, dorind sá-i revadá. De asemenea, 
se crede cá acest tip de comunicare privilegiatá dintre cele douá lumi 
índepárteazá Tndoielile §i temerile privind obligapile neímplinite. 


Ceia lume: concepfii „sacre” ?¡ „laice” 
despre moarte ?¡ morji 

Modelul tripartit 

ínainte de a trece la ritualul funerar propriu-zis, este necesar sá descriem 
organizarea „lumii de dincolo”, aga cum se crede cá este ea. Lumea morplor 
cúprinde trei nivele: raiul, iadul gi purgatoriul. Modelul este Tmprumutat 
din dogma cregtiná, mai precis din cea catolicá; purgatoriul nu face parte 
din credinja ortodoxá. Degi aceastá regiune din Transilvania a fost timp de 
secóle (dupá 1701) asociatá cu religia unitá sau greco-catolicá, astázi, la 
nivel oficial, populaba trebuie sá adere la practicile ortodoxe. Cu tóate 
acestea, sistemul local de credinje este §i acum derivat din teología unitá 
(rámlne de vázut ce se va TntTmpla cu aceastá tradipe dupá clteva generapi 
de Tnváfáturá ortodoxá). Aceste credinje sínt ele Tnsele amestecate cu 
credinjele populare care, la ríndul lor, derivá din Invájáturile religioase 
despre viajá gi moarte. Conform mentalitápi populare, existá trei „biserici” 
pe pámínt: biserica luptátoare pentru cei care se aflá Tn iad, biserica 
suferitoare pentru cei din purgatoriu gi biserica triumfátoare pentru cei 
din rai. 

Se crede cá raiul este o grádiná minunatá, pliná de flori gi de Ingerí; 
raiul oferá fericire eterná, aga dupá cum gradina materná oferá securitate 
gi hraná. Raiul este populat de cei care nu au pácátuit sau, cei pupn, nu au 
fácut pácategrele. „Nimic pátat nu intrá aici”, Tmi spunea o bátrlná credin- 
cioasá. Unii merg direct Tn rai: copiii sub gapte ani, cálugárijele §i cei care 
mor Tntre Pa§ti §i Rusalii. Se crede cá pruncii botezap sub §apte ani sTnt 
Tngeri puri, care nu au pácátuit „greu”. (De obicei, prima spovedanie are 
loe la opt ani. Este relevant faptul cá Inainte de primul rázboi mondial 
fetijele §i báiepi erau Imbrácap la fel plná la vlrsta de §apte ani, clnd 
deveneau capabili de pácat.) Cei ce mor Tntre Pa§ti §i Rusalii profitá de 
faptul cá porple raiului sínt deschise cu ocazia Tnvierii lui Hristos §i a 
urcárii sale la ceruri. Cei care nu merg direct Tn rai, dar care au dus o viajá 
cregtineascá, sínt ajutap corespunzátor de rudele Tn viajá §i vor fi Tn cele 
din urmá admi§i din purgatoriu Tn rai. La ríndul lor, locuitorii raiului se 
roagá ca Dumnezeu sá-i ierte pe cei care nu se aflá acolo §i sá le grábeascá 
ispágirea din purgatoriu. 

Pácátogii merg Tn iad sau Tn purgatoriu, Tn funepe de felul de viajá pe 
care 1-au dus. Iadul reprezintá destinapa celor „fárá de Dumnezeu”. Este 
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antiteza raiului, caracterizat de foc §i suferinjá ve§nicá. Diavolii íi ínjeapá 
continuu pe colocatarii umani cu furci ascujáte. Pedepsele pentru ofensele 
aduse lui Dumnezeu pe pámínt sínt severe. Anumite pílcate nu pot fi 
niciodatá absolvite, iar cei care le-au comis sínt condamnaji la damnare. 
Pácatele grele includ unirea sexualá ilicitá (prostituye, homosexualitate, 
codo§líc), furtul neínapoiat sau nemarturisit, crima, sinuciderea §i vrájitoria. 
Cei nebotezay sínt consideray victime nefericite ale neglijenjei párinylor; 
íncít ei pot scápa din purgatoriu dacá cei rama§i ín viajá í§i índeplinesc 
obligayile. Pe de altá parte, nu existá un consens privind felul cum poy 
scápa din iad. Unii credincio§i susyn cu tárie cá a§a ceva e imposibil; 
anumite pácate nu pot fi niciodatá exonérate, iar cei ce le-au sávír§it sínt 
condamnaji la damnare. 

Cei care nu merg direct ín rai sau ín iad ajung ín purgatoriu. Printre 
ace§tia se aflá §i cei care au scápat de condamnarea iadului: de exemplu, 
hofii §i pácáto§ii sexuali care au márturisit §i §i-au corectat comportamentul 
deviant ín timpul vieyi. Se crede cá purgatoriul este un loe neplácut, ín 
care focul arde continuu (la fel ca ín iad). Din cínd ín cínd, ínsá, sufletele 
din purgatoriu o záresc pe Fecioara Maria, ca o licárire de speranjá. Pentru 
cei aflaji íntr-o asemenea situaye-limitá, natura §i gravitatea pácatelor de 
pe pámínt determina durata pedepsei - „care depinde de ceea ce porp ín 
sac” ( care cum are in traistá ), aceasta referindu-se la totalitatea experien- 
Jelor din timpul vieyi. Se spune cá a te afla ín purgatoriu este sinonim cu 
„a fi la ínchisoare; acolo stai doar pentru o vreme”. Cineva poate fi iertat 
de purgatoriu la índeplinirea pedepsei. Aceasta se íntímplá dupá ce sufletul 
a trecut prin vdmile pe care le íntílne§te dupá ce páráse§te definitiv corpul 
ce se odihne§te ín groapá. Vame§ii trebuie satisfácuy prin ráspunsuri la 
íntrebárile lor, ínainte ca ei sá permitá sufletului sá se índrepte cátre 
Judecata de Apoi. Pentru a cí§tiga bunávoinja vame§ilor, cei ín viajá pun 
monezi ín sicriu, astfel íncít flecare taxá sá poatá fi plátitá. Dupá ce sufletul 
trece cu succes prin vámi, el ajunge la o bifurcaye. Drumul din dreapta 
este calea de flori ce duce spre rai; cei din stínga este calea cu spini care 
duce ín iad. Dihotomia dintre iad §i rai dá na§tere la confuzii ín privinja 
localizárii purgatoriului. Purgatoriul nu poate fi determinat geografíc, ínsá 
el este ciar locul unde sínt pedepsiy cei care au comis pácate mai mici §i 
unde ei se vor íntoarce dupá Judecata de Apoi, dacá nu vor lúa drumul 
raiului (se crede cá evreii stau ín purgatoriu - §i nu ín iad - deoarece ei sínt 
„botezay”). Din nou, diversele concepyi despre moarte §i lumea de dincolo 
sínt adeseori contradictorii. 


Structuri laice binare: lumea de aici §i cea de dincolo 

Modelul tripartit al lumii morylor reflectá o viziune de inspiraye cre§tiná 
a lumii de dincolo ín care raiul, purgatoriul §i iadul reprezintá o metastruc- 
turá a tripartiyei binelui, ráului relativ §i ráului absolut, care dá oamenilor 
posibilitatea sá facá fa{á problemelor fundaméntale ale existente i. Universul 
morjilor nu este ínsá perceput doar ín termenii acestui model diferenyat 
moral; el este vázut §i ca o entitate distinctá, legatá de lumea viilor, dar 
fiind esencialmente o inversiune a acesteia. Distincya dintre „modelele” 
binare §i tripartite nu pare a fi problématicá pentru cei care le tráiesc §i 
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care gíndesc ín cadrul lor. Versiunea creatina mai poate fi privitá §i ca un 
mod de a trata aspectele existential-religioase ale morpi; cea laica (ín lipsá 
de termeni clasificatori mai buni) trateaza dimensiunea material-culturalá 
(cu alte cuvinte, cele douá „modele" circumscriu §i dimensiunea indexicalá 
a simbolurilor; relajia dintre credinje §i practici este bine articulará.) ín 
ambele versiuni, relajiile dintre lumea de aici §i cea de dincolo, dintre 
morp §i vii, sínt dinamice. 

Ceia lume se refera mai degrabá la „lumea aceea”, decít la „altá lume”, 
datoritá relajiilor semantice care exista íntre expresiile ceia lume §i astá- 
-lume. Dacá expresia „lumea cealaltá” este corectá din punct de vedere 
idiomatic, ea presupune totu§i o relape bazatá mai mult pe opozijie §i 
diferenjá decít pe similaritate §i inversiune. De asemenea, aceasta §i aceea 
menpn structura conceptúala a paralelismului negativ, caracteristic poeticii 
romane*. 

Bocetele care coloreazá ritualul funerar se concentreazá ín primul rínd 
asupra cosmologiei laice a morpi §i a lumii de dincolo; de aceea, restul 
discupei de fajá se va referí la acest cadru interpretativ. ín ceia lume , se 
confirma ordonarea ierarhicá a relapilor. Astfel, cínd mor, oamenii merg ín 
lumea de dincolo la familiile lor. Aceasta Tnseamna cá o váduvá se aláturá 
familiei sojului ei §i nu familiei párinte§ti, pe care a párásit-o cínd s-a 
cununat; ín vreme ce o fatá nemáritatá, aflatá la vírsta máriti§ului, merge 
la familia párinteascá. Relapile sociale stabilesc o continuitate a relapilor 
íntre vii §i morp. 

Ceea ce diferá semnificativ ín lumea morplor este mediul natural §i 
„stilul de viaja” pe care aceasta íl promoveazá. Lumea morplor reprezintá 
principala inversiune simbólica a lumii celor vii. In mod tipie, inversiunea 
este asociata cu sistémele de clasificare §i negare (Babcock, 1978, 13-36), 
sistémele de clasificare fiind constructe cultúrale care ordoneazá experienja 
umaná. Din aceasta perspectiva, cultura distinge existenja umaná de naturá. 
Prin aepune orientatá spre un scop, oamenii controleazá mediul. Astfel, 
cultura este constituitá din consumatori - de natura §i de produse ale 
activitapi umane. Dar natura í§i ia revan§a de pe urmá asupra centrismului 
cultural al viului: moartea neaga viaja. Lumea este privatá de constáte¬ 
tele cultúrale familiare; binefacerile §i elementele cultúrale fundaméntale 
dispar. Urmátoarele versuri semnaleaza cá ín lumea morjilor 
Nici ara nici cara 
Nici nu-1 suflá vínt de vara. 

Nici íi pat de sá cuica 
Numa pá lutu uscat. 

Nici íi scaun da §ázut 
Numa pá glie §í lut. 

Nici íi foc nici íi lumniná 
Nici nu fá nime de ciná. 

Cealalta lume este tot ceea ce nu este lumea viilor. Timpul §i spajiul 
rámín continuitáji naturale, neordonate de gíndirea umaná. Lumea aceasta 
§i cealaltá pot fi compárate ín termenii contrastelor spajiale §i temporale 
care structureazá cultural organizarea socialá a celor vii 12 (vezi figura): 


Discutía autoarei vizeazá aici probleme de sinonimie lexicalá cu termeni echivalenji 
din englezá; dar remarcile general-semantice se aplica ín egalá müsurá traducerilor 
intralingvistice, de la romana dialectalá la limba standard (n.tr.). 
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Lumea celor vii 

Lumea morjilor 

Timp: 

Progresiune temporalá (ciclu de viaja) 

Stajionar 


Ciclicitate: diurna, sezonierá, anualá 

F.ternitate 


Producjie §i reproducjie socialá 

Lini§te spiritualá 

Spajiu: 

Sub soare 

In pámínt 


Sat 

Cimitir 


Casa 

Groapá, sicriu 


In lumea celor vii, ciclul vieja este marcat de progresiunea temporalá, 
producjia §i reproducía socialá petrecíndu-se Tn acest cadru. Timpul este 
ordonat de o manierá ciclicá, Tn funcjie de secvenjele diurne, sezoniere §i 
anuale. Prin contrast, Tn lumea morjilor existá mai curind stagnare decTt 
mi§care §i cre§tere. Predominá linigtea spiritualá, iar timpul este etern, 
neschimbátor, nedivizat Tn unitáji distincte de másurare. Demarcajiile 
spajiale divizeazá topología specificá a celor douá lumi. Printre cei vii, 
fiinjele umane sTnt supuse Tncadrárilor Tn unitáji elementare: ei tráiesc 
Tn sate sau Tn ora§e, locuiesc Tn case. Pe de altá parte, lumea morjilor 
este adTnc ascunsá Tn pámTnt. Morjii „locuiesc” Tn cimitir, Tn gropile §i Tn 
sicriele lor. 

Ciclul de viajá al naturii este auto-regenerativ §i asigurá cadrul Tn 
interiorul cáruia se juxtapun acjiunile umane. Stárile naturale §i timpul 
natural schimbátor modeleazá activitájile umane pe parcursul ciclului viejii. 
ínsá, ciclul viejii umane se sfir§e§te Tn moarte; nu urmeazá nimic dupá 
aceasta. In lumea de dincolo nimic nu se mai schimbá, nimeni nu Tmbátrí- 
ne§te. Moartea dá credibilitate observajiei tran§ante a lui Marx, dupá care 
con§tiinja este determinatá de existenjá 13 . 

Lumea celor vii este asociatá cu vitalitatea §i productivitatea, ambele 
putTnd avea loe doar sub soare. Tot ceea ce se aflá sub pámTnt este 
misterios, Tntunecat precum noroiul §i námolul, care ascund orice vederii. 
Acolo, Tn Tntunecimea pámTntului, este locul unde se aflá moartea. Viaja 
are nu doar un timp al sáu, ci §i un spajiu propriu, care este altfel decTt 
spajiul din lumea morjilor. Cel din urmá este necunoscut celor vii. Viii 
Tnsojesc mortul doar pTná la intrarea Tn aceastá lume necunoscutá: Tn acel 
loe ei depun corpul Tn pámTnt. Degradarea fizicá a corpului trebuie sá se 
producá Tn mod firesc; incinerarea este respinsá, cáci astfel este ars §i 
sufletul, nu numai corpul, ceea ce anuleazá posibilitatea nemuririi 14 . 

Locul de Tngropáciune este cimitirul satului, construit Tn jurul bisericii. 
Biserica reprezintá centrul moral §i spiritual al lumii celor vii, iar cimitirul, 
satul morjilor, organizarea sa fizicá asemánTndu-se cu organizarea socialá 
a satului. De fapt, cimitirul reprezintá o referinjá genealógica de primá 
importanjá; generajii Tntregi de membri ai familiei sTnt Tngropaji unii peste 
aljii, construindu-se astfel o reprezentare spajialá a istoriei familiei (vezi §i 
Bernabé, 1980, 69). Existá §i o aparentá organizare ierarhicá: familiile cu 
statut superior sau cu mijloace materiale sTnt Tngropate Tn ¡mediata veciná- 
tate a bisericii; cei de condijie mai umilá sTnt a§ezaji cátre margini. 

Celor care nu cinstesc comunitatea cre§tiná a lui Dumnezeu nu li se 
permite sá fie Tngropaji Tn cimitirul satului (nu se percepe, Tnsá, nici o 
contradicjie Tn efectuarea ritualului funerar; majoritatea membrilor de 
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partid sínt Tnsojiji de acest ritual pe ultimul lor drum §i sTnt ingropaji Tn 
cimitir). ín categoría proscri§ilor intrá copiii nebotezap, sinuciga§ii, vrájitoa- 
rele §i, Tn trecut, evreii, care se deosebeau de primele trei grupuri. De§i nu 
erau cre§tini, ei erau considera^ ca persoane profund religioase §i aveau 
un cimitir separad’. De§i copiii nebotezap nu pot fi Tnmormíntaji ín cimitir, 
ei sínt compátimiji, Tntrucít nu ei sínt responsabili pentru starea lor. Astfel, 
cei vii adopta anumite atitudini, din considerare pentru cei inocenp. De 
exemplu, se spune cá o stea cázátoare aratá cá undeva moaré un copil 
nebotezat. Despre copiii sub §apte ani se crede cá merg direct Tn rai. O 
stea cázátoare Tnseamná cá drumul copilului este stTnjenit: copilul nu va 
ajunge la cer dacá nu se Tntreprinde ceva. A§adar, cTnd cineva vede cázTnd 
o stea, el trebuie sá-§i exercite dreptul civil de a „boteza” copilul, spunTnd: 
„Dacá e báiat, sá se cheme Ion; dacá e fatá, sá o cheme Ioaná”. ín mod 
similar, dacá moa§a vede cá nou-náscutul poate muri Tnainte de sosirea 
preotului, ea are autoritatea de a boteza copilul. Ea TI strope§te cu apá 
sfinptá, spunTnd: „fn numele Tatálui, TI botez pe robul Táu...” (fiecare 
gospodárie pástreazá o sticlá cu apá sfinptá de la Boboteazá pe tot timpul 
anului). Apoi, moa§a Tnscrie copilul la preot. 

Sinuciga§ii §i vrájitoarele sTnt slugile diavolului; pentru ace§tia, nu se 
poate face mai nimic. Ei sTnt consideraji devianp, marginali cultural Tn cei 
mai bun caz §i, ca atare, sTnt dispre{ui{i. ín consecinjá, sTnt Tngropap Tn 
afara culturii, Tn mijlocul naturii, Tntr-un col{ de clmp desemnat anume 
pentru ei. Respectivele zone sTnt lásate Tn párásire (Tn realitate, este o 
practicá acceptatá ca proscribí sá fie Tngropaji de-a lungul perimetrului 
cimitirului, dar acest lucru nu este de dorit). CTnd aceastá practicá este 
violatá, cei vii se tem de consecin{e neprevázute. íntr-un sat, de exemplu, 
preotul a acceptat ca o vrájitoare sá fie Tngropatá la marginea cimitirului. 
Numero§i sáteni Tngroziji si-au justificat reacjia povestind cum, de Tndatá 
ce sicriul a fost acoperit cu fárlná, din pámTnt a rásárit un §árpe negru 
(simbol al diavolului), care s-a Tntins de-a curmezi§ul mormTntului, unde a 
rámas cTteva sáptámTni. (Veracitatea acestei povestiri este mai pujin impor- 
tantá; semnificativá este puterea explicativa a sistemului de credin{e). 

Cimitirul are o identitate a sa proprie. Este un loe unde vin oamenii, dar 
din cu totul alte motive decTt dacá s-ar duce Tn altá parte: 

Cita lume mere-n {ara 
De sárbátori zine iará. 

Da din tiñe {íntirime 
Cine mere nu mai zine. 

Astázi, de§i un segment Tnsemnat al populajiei lucreazá Tn alte zone 
(sau „mere Tn Jará”) Tn cea mai mare parte a anului, majoritatea revine 
acasá de sárbátori. Cei care nu párásesc satul §tiu cá lucrátorii se vor 
Tntoarce la anumite ocazii §i cá, Tntre timp, vor trimite scrisori. Moartea 
distruge acest model. Cimitirul este o sta{ie terminus cátre care oamenii 
pleacá, dar de unde nimeni nu se mai Tntoarce. 

Nu te pázi cu drumu 
§tiu cá nu mei la lucru. 

Nu mei la gostat ín {ará 
S-a^teptám cá sá zii iará. 

§tiu cá nu mei la gostate 
S-asteptám sá-rnni trimiti carte. 
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Cá te duci a putrezi 
§!-napoi nu-i mai zini. 

Limbajul mortii se concentreazá asupra trecerii §i asupra proceselor pe 
care le suferá corpul. Textul anterior descrie cimitirul ca mediu de trecere. 
Dar el este §i un loe de rezidenjá. La fel ca satul celor vii, cel al mortilor 
este format din „case”. Fiecare mort are casa lui: 

Groapa-i casa omului 
§! tata averea lui. 

Din nou, lumile celor morji §i celor vii sínt similare, dar diferá Tn 
aspecte esenjiale. Cásele morjilor sínt localizate sub pámínt §i nu deasupra. 
Cuvintele folosite pentru a le descrie sínt mormint (de aceea funeraliile 
reprezintá o inmormíntaré) sau groapá. Groapa este un simplu adápost, 
spre deosebire de casa celor vii, care reprezintá statutul social §i resursele 
economice §i este locul unde se desfá§oará interaejiunile sociale din cadrul 
familiei §i cu prietenii. Interiorul §i stilul unei case reflecta procesul de 
reconstrucjie a valorilor §i a sinelui locuitorilor ei. Moartea are ca efect o 
deconstrucjie radicalá a sinelui §i a „stilului de viaja”. In satul morplor, 
tóate „casele” sínt identice (aceastá remarcá nu se refera la monumentele 
ridicate de cei vii pentru morpi lor; ele nu facdecítsá perpetueze diferen- 
perea socialá prin ornarea artificíala a mormintelor). In cimitir, nimeni nu 
are mai mult decít ceilalp, indiferent de statutul anterior. 

Strínge omu ca furnica 
Cínd moaré n-are nimnica. 

Patru scínduri íntr-un cui 
C-atíta-i averea lui. 

Tu_cít ai lucrat 

Táte aici le-ai lasat. 

Viaja societajii este predicatá pe baza producjiei materiale. Astfel, 
oamenii lucreazá din greu ín timpul viejii, dar moartea le reduce tóate 
achizijiile la scíndurile care formeaza perejii ultimei „case”. Nimic altceva 
nu poate fi luat dincolo. 

Cásele morjilor sínt uniforme din punct de vedere arhitectural. La fel ca 
ín viajá, rudele §i prietenii vin sá vadá noua „locuinjá”. Aceasta nu este 
niciodatá agreatá. 

Am zinit sá-Ji vad casa 
Sá vád place-mni-a ori ba. 

Fárá u§á §T fereastá 
A si tare-ntunecoasá. 

Cá mindrá casa ai avut 
§-aceia nu Ji-o plácut 
§-ai fácut alta de lut. 

Fárá u§i fárá fere§ti 
Cu nime sá nu gráie§ti. 

Cásele sérvese drept locuri pentru schimburile sociale. U§ile §i ferestrele 
pot íncuraja sau descuraja interaejiunile, urínd bun-venit sau ímpiedicínd 
conversajia, curtarea sau socialitatea ín general. Noaptea, de exemplu, 
u§ile §i ferestrele sínt íncuiate; cínd corpul mortului este seos din casá, ele 
se ínchid de asemenea, pentru a preveni íntoarcerea acestuia printre cei 
vii. ín lumea morjilor ínsá, nu exista u§i §i ferestre care pot fi ínchise sau 
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deschise. Interacjiunea socialá a íncetat. Comunicarea, elementul funda¬ 
mental al culturii umane, devine imposibilá. ..Conversaba” pe care se 
sprijiná viaja ínceteazá 16 . Viii rámín ín afara lumii morjilor. Fórmele medíate 
de comunicare dintre cele douá categorii - hócetele, pomenile, vísele - 
sínt constituite §i dótate cu sens doar de catre cei vii. íntotdeauna bocitoa- 
rele implorá cadavrul (ínainte de ingropare) sá „se ridice §i sá vorbeasca” 
cu ele sau, daca nu, cu oricine altcineva. Dar aceste indemnuri nu primesc 
ráspuns. Cei vii se pot adresa morjilor, nu §i invers. Viii pot vizita „casa” 
mortului, dar nu sínt invitaji ínáuntru. Ocupantul este ínchis ínáuntru 
pentru vede; vizitatorii rámín afará pentru tot restul viejii (numeroase 
hocete menjioneazá porjile ínchise). Nu exista nici o posibilítate de schimb 
direct. Moartea neagá viaja sub tóate aspectele ei importante. 


Petrecanie: ritul de trecere 

Dupá cum am vázut, moartea este inextricabil legatá de nojiunea de 
trecere. Decesul fizic al corpului semnaleazá ínceputul trecerii sufletului 
din aceastá lume spre cealaltá. Riturile de trecere simultane §i paralele 
pentru cei morji §i cei vii realizeazá procésele de separare §i de integrare. 
In final, sufletul se separá de corp, defunctul este íncorporat ín lumea 
morjilor, iar cei care íl jelesc se reintegreazá ín lumea viilor. Pe íntreg 
parcursul acestui proces de trecere, relajiile dintre cei vii §i cei de curínd 
decedat suferá o transformare, íncepínd sá se afirme noile relajii dintre vii 
§i mortul abia íngropat. Termenii ritului funerar recunosc elementul esenjial 
al trecerii, adicá participarea viilor §i a mortului: inmormíntarea se referá 
la actul de íngropare a decedatului, de punere a corpului ín mormint, de 
unde sufletul pleacá ín cálátorie §i ín care corpul se descompune; petreca- 
nia, cuvíntul folosit ín Maramure§ pentru funeralii, se referá la ínsojirea §i 
cinstirea mortului pe acest ultim drum, ca §i la dificultatea perioadei 
respective pentru cei vii (cuvíntul „petrecanie” avine! §i un ínjeles autoreflexiv. 
!n general, verbul intranzitiv a petrece ínseamná a sárbátori, a se amuza - 
de unde substantivul petrecere. Insá forma tranzitivá a verbului ínseamná 
a suferi sau a indura. Astfel, „petrecanie” cuprinde ambele sensuri indexicale.) 

Funeraliile, la fel ca §i nunjile, dureazá trei zile. Ingroparea are loe ín 
a treia zi de la deces (a treia zi dupá moarte a fost recunoscutá ca ziua 
invierii lui Hristos). Primele douá zile sínt in general dedícate pregátirilor. 
Imediat dupá confirmarea morjii, rudele apropíate íncep sá se ocupe de ceea 
ce se cuvine. Cineva merge sá anunje preotul §i sá asigure tragerea clopotelor 
la bisericá. Un anumit fel de a bate clopotele aduc la cuno§tinJa comuni- 
tájii cá s-a stins unul dintre membrii ei. Dacá moartea survine in timpul 
nopjii, clopotele vor fi trase in zori. De obicei, clopotele se bat de trei ori 
pe zi, serviciu pentru care clopotarul prime§te bani. Urmeazá comandarea 
sicriului (cunoscut sub numele de copár§eu sau sala§). Anunjat, dulgherul 
íncepe de indatá fabricarea acestuia. De obicei, sicriile se confecjioneazá 
din lemn, iar prejul variazá ín funejie de decorajii (sculptate sau pictate). 

íntre timp, ín casá se desfágoará diverse activitáji. De indatá ce viaja s-a 
stins, se aprind lumínári cu scopul de a índepárta spiritele rele §i alte 
pericole care pindesc corpul, precum §i de a lumina drumul sufletului 
mortului cátre cealaltá lume. Se considera cá e o mare nenorocire ca sá 
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moaiá cineva „fárá lumina”. Situaba este semnalatá Tn hócetele pentru cei 
care au murit departe de casá, In special soldapi morji Tn rázboi: 

Da a§á frátiucu mneu 
N-ai avut nici copir$eu. 

Ráu ne doare la inimá 
C-ai murit fárá lumniná. 

Uá fárá lumniná de sñu 
Departe de satul táu. 

Astázi, tema morfii fárá luminá se aplicá §i celor care mor Tn spital; 
devenind mai frecvente, asemenea cazuri au fost incluse Tn hocete. Pe 
llngá lumTnárile obi§nuite din casá, se mai fabricá o lumTnare specialá de 
ceará; ea are lungimea corpului decedatului §i este trasá Tntr-o formá 
circulará. Cunoscutá sub numele de toíag sau lumina trupului, aceastá 
lumTnare trebuie finutá aprinsá pTná la Ingroparea corpului. Toiagul asigurá 
luminá pentru cálátoria mortului; se crede cá este periculos pentru suflet 
ca aceastá luminá sá se stingá (mai demult se credea cá, pTná la inmormln- 
tare, aceastá lumTnare ardea pácatele mortului, astfel TncTt el sá poatá trece 
Tn lumea cealaltá cu un bilan( curat. Vezi Marian, 1892, 150). 

Ca procedurá profiláctica, se acoperá tóate oglinzile din casá, dar e 
discutabil Tn ce scop. Existá o explicare oferitá de mai to(i ieudenii: pentru 
ca preotul sá nu-§i vadá imaginea reflectatá; TncTt, acoperirea nu ar fi 
fácutá pentru mort. Preotul, Tnsá, a afirmat cá este o confuzie din partea 
populapei laice; nu existá nici o prescriere conform cáreia preopi nu ar 
avea voie sá-§i vadá imaginea Tn oglindá. El a sugerat un alt motiv al 
acpunii: oamenii sá nu vadá reflectarea „fantomei” mortului. Este o 
másurá menitá sá protejeze sufletul decedatului, care la moarte se separá 
de trup 17 . 

Desigur, trebuie pregátit §i cadavrul. Corpul este spálat de persoane de 
acela§i sex cu mortul. Aceasta este practica uzualá, dar existá §i numeroase 
exceppi, iar regula nu se aplicá Tntotdeauna copiilor. in general, relapa de 
sex prevaleazá asupra celei de rudenie; persoana care spalá corpul nu 
trebuie neapárat sá fie o rudá. (Se crede cá cei care au spálat §apte sau mai 
mulp morp, merg direct Tn rai. De§i toatá lumea aspirá la aceasta, oamenilor 
le este fricá de puterea de contaminare a morpi §i de confruntarea cu 
moartea pe care o implicá spálarea cadavrului.) Dupá spálatul corpului, 
apa este aruncatá afará din casá. Oamenii au grijá sá o azvTrle Tntr-un col( 
al proprietápi unde nu pune nimeni piciorul - „ca nu cumva sá ajungá 
precum mortul, fárá putere”. Se mai spune cá „dacá vrei sá faci cuiva ráu, 
strope§te-l cu apa de la spálatul mortului; nimic nu se va mai lipi de el - 
decTt moartea” 18 . Principii asociative asemánátoare dicteazá soarta patului 
Tn care a dormit mortul: paiele sTnt scoase §i arse, astfel ca nimeni sá nu 
mai doarmá pe ele - cáci va dormí ca un mort. 

PTná la confecponarea sicriului, corpul, Imbrácat In haine de duminicá, 
estelntins pe o bancá sau pe o masá lungá de lemn. Unii oameni, Tnsá, I§i 
pregátesc haine special pentru TnmormTntare. Printre miinile decedatului e 
petrecut de obicei un rozariu. La cápátii este fixat toiagul. O datá confecpo- 
nat, sicriul este §i el pregátit. Salteaua §i perna se umplu cu rumegu§ul 
obpnut de la geluirea lemnului din care e fácut sicriul. (Rudele sTnt sfátuite 
sá nu foloseascá pene, umplutura normalá pentru perne; se crede cá altfel, 
in lumea de dincolo mortul va trebui sá alerge sá adune penele, nepu- 
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tíndu-se odihni.) In interiorul sicriului se afterne un cearceaf. Apoi, corpul 
este Tntins ín noua sa „casá”. Se mai pun aláturi: un colácel, In a cárui coca 
s-a introdus un ban - pentru plata vame§ilor; un bep§or - pentru ajutor la 
mers pe drumul cátre lumea de dincolo - §i flori, ín a treia zi. 

Pe parcursul celor trei zile de funeralii, moartea, trecerea §i transfor- 
marea identitápi sínt desemnate simbolic prin prezenja fizicá a mortului, 
dar §i a rudelor apropíate ín via{á (piná la gradul trei). To(i sínt imbrácap 
ín negru - culoarea morpi - sau ín alte culori ínchise. Rudele de sex feminin 
au párul despletit; bárbapi sínt nebárbierip; ei §i báiejii umblá cu capul 
descoperit. Se spune cá párul despletit, barba nerasá sau capul neacoperit 
ajutá ca obstacolele din calea mortului sá fie evítate. Totodatá, fiind indea- 
proape legate de mort, rudele apropíate poartá insemne distinctive, menp- 
níndu-se mai aproape de starea naturalá a corpului. in acest fel, membrii 
comunitápi §tiu cá ele au un mort in familie. (Sá ne amintim cá schimbarea 
de statut era marcatá §i fizic ín timpul nunpi. ímpletitul párului miresei este 
un simbol al calitápi ei de femeie máritatá. Inversiunea simbólica a impleti- 
tului in aceste rituri este demná de semnalat. Impletitul párului genereazá 
relapi; despletirea ajutá la intreruperea lor.) La íncheierea ritualului, rudele 
apropíate revin la o conduitá mai obi§nuitá, femeile í§i impletesc iaráfi 
párul, iar bárbapi i§i acoperá capul §i se bárbieresc. Doliul continuá de-a 
lungul intregului an prin imbrácáminte de culoare neagrá §i abpnerea de la 
petreceri. La capátul unui an de zile, cei ráma§i in viafá í§i reiau identitatea 
lor anterioará, renunpnd la insemnele de doliu; doar dupá un an de zile 
este mortul íncorporat complet in lumea de dincolo. 

Pregátirea hranei §i a báuturii pentru veghetori §i bocitoare, precum §i 
a cozonacilor §i colacilor pentru pomaná ocupá cea mai mare parte a 
timpului inainte de ziua ingropáciunii. Ca §i la nunp, se angajeazá o 
bucátáreasá pentru supravegherea acestor activitáp. Din nou, ajutá rude de 
sex feminin §i vecinele. Mesele au loe in noaptea dinaintea inmormíntárii, 
imediat dupá aceasta, ín a treia zi §i dupá §ase luni. Meniul este determinat 
ín mare másurá de ziua in care se dá masa, dacá este zi de post sau nu. 
Felurile tradiponale sint ciorba de fasole sau supa de tái{ei, sarmale, piine 
§i desert. in zilele „de dulce”, supa este facutá pe bazá de lapte sau zeamá 
de pui; in zilele „de post", supa e fácutá cu apá §i o{et sau doar cu apá. ín 
umplutura de sarmale intrá ulei, carne §i un amestec de orez sau fierturá 
de porumb, in zilele de dulce; uleiul §i carnea lipsesc in zilele de post. 
Desertul poate fi o patiserie de tipul gogo§ilor sau un compot de fructe, 
din nou, pnind cont de zi. La tóate mesele se bea (uicá de prune, douá 
pahare de persoaná - un pahar pentru meseni §i unul pentru sufletul 
mortului (dar „nimeni nu trebuie sá se imbete; este ru§ine la o inmor- 
mintare”) 19 . 

Se spune cá nu trebuie sá existe „ÍnmormÍntare fárá piine”. Pe lingá 
piinea consumatá la masá, top cei care participa la inmormintare trebuie sá 
ia cu ei un colácel pentru sufletul mortului. Cantitáp suplimentare trebuie 
sá fie la indeminá pentru vizitatorii nea§teptap. Copiilor li se oferá chifle, 
covrigi sau bomboane. in prezent, colacii §i restul patiseriei sint de obicei 
cumpárate de la brutária din Sighetu Marmapei. Faptul este deosebit de 
útil, dacá inmormintarea va fi una mare (cu citeva sute de participanp); in 
caz contrar, bucátáreasa i§i roagá ajutoarele sá coacá. De§i cea mai mare 
parte din patiserie este procuratá de la brutárie (familia trebuind sá se 
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íngrijeascá de asta, lucru nu totdeauna u§or), colacii rituali pentru cei care 
oficiazá ínmormíntarea si pentru oaspetii de onoare se coc ín casa. Ace§ti 
colaci sínt mai mari decít cei oferiti participantilor obi§nuiti §i sínt ornad cu 
simboluri cre§tine. Un alt tip de píine mica, avínd o forma cu §apte colturi 
{prescura) este pregátitá pentru diferid reprezentanti ai Bisericii. Impreuná, 
colacii §i prescurile reprezintá pomenile. !n general, ele sínt ímpártite ín 
urmátorul mod (exceptínd píinile pentru oaspetii de onoare, al cáror 
numar variazá de la o ínmormíntare la alta): 


preot 

diacon 

gropar 

clopotar 

purtátorii catafalcului 
purtátorii de lumínári 
purtátorii de steaguri 


3 colaci, 1 prescura 
2 colaci, 1 prescura 

1 colac de persoaná 
1 colac de persoaná 
1 colac de persoaná 


(total, §ase persoane) 
(total, patru persoane) 
(total, trei persoane) 


Píinile pentru reprezentanjii Bisericii sínt ínvelite íntr-un prosop (esut; 
ín mijlocul píinii de deasupra se ínfige o lumínare (aprinsá de la cea a 
preotului). La mesele de trei zile §i de §ase sáptámíni se oferá numai 
colaci, dar ace§tia nu mai sínt ínveli(i ín §tergar. 

Majoritatea cheltuielilor survin ín timpul pregátirii funeraliilor. Preotul 
(preopi) vor primi o anumitá sumá, la fel §i bucátáreasa, clopotarul §i 
dulgherul care a confecponat sicriul. Míncarea, báutura §i lumínárile trebu- 
iesc cumpárate; la fel sicriul §i coroanele de flori; steagurile §i prapurii se 
ínchiriazá de la bisericá. Cheltuieli adiciónale includ costul meselor rituale 
din timpul zilelor obligatorii de doliu, precum §i cei al unei pietre de 
mormínt sau al unei cruci sculptate. O ínmormíntare este la fel de scumpá 
ca §i o nuntá (mai mult decít salariul pe douá luni - calculat pentru o 
economie socialista); de obicei, flecare familie inelude aceste cheltuieli ín 
alcátuirea bugetului pe termen lung. 

Pe parcursul celor douá zile ce preced ínmormíntarea, rudele, vecinii §i 
prietenii vin sá-§i prezinte condoleantele. Femeile care se aflá la faja 
locului íncep sá boceascá atunci cínd suná clopotele. !n seara de dinaintea 
ínmormíntárii, acasá, are loe o slujbá de binecuvíntare pentru sufletul 
mortului ( parastas ). !n timpul acesteia, sicriul se ínchide (mai tírziu el 
poate fi deschis la dorinja familiei apropíate) §i se acoperá cu o páturá 
jesutá pe care se a§azá lumínarea mortului, o farfurie cu o lingurá §i un 
colac ritual avínd ín mijloc o lumínare aprinsá, o icoaná, un §tergar (esut 
§i o cruce. Preotul §i diaconul oficiazá rugáciunile ele rigoare. Dupá 
slujbá are loe o masá pentru veghetorii invitaji, de obicei rude sau per¬ 
soane apropíate mortului. Aceasta este ultima ciná ce va fi ímpárjitá cu 
mortul ín casá. Dimineaja urmátoare marcheazá ínceputul ínmormíntárii 
propriu-zise. 


Ziua Ínmormíntárii 

!n ziua ínmormíntárii, ín timp ce oalele cu supá §i cu sarmale se 
íncálzesc pe cuptorul cu lemne, iar ín curte sínt a§ezate mesele din scínduri 
susjinute de cápriori (dacá vremea o permite), participanjái la ínmormíntare 
aduc ultímele omagii mortului, rugíndu-se ín tácere pentru acesta §i ascul- 
tínd hócetele nemíngíiaplor dinainte de sosirea preotului. A§a cum o 
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prescrie tradijia, femeile se apropie de sicriu si bocesc. Membrii familiei 
restrínse pot boci continuu timp de mai multe ore, dacá ímprejurárile §i 
starea lor emociónala o permit. ín timp ce boce§te, bocitoarea repetá 
flecare vers. De asemenea, flecare vers este punctat de hohotele de plíns 
ale bocitoarei, mai mult sau mai pujin contrólate, ín functie de capacitatea 
ei de stápínire. ín cele ce urmeazá vor fi prezentate §i analízate cíteva 
bocete caracteristice. 

Moartea evocá imagini múltiple §i cu mai multe nivele semantice; ín 
chinul lor istovitor, unii veghetori pot petrece ultímele ore filosofind despre 
moarte. Moartea este un element activ: ea implicá trecere §i transformare. 
Totodatá, moartea este obiectivizatá: ea are formá ín spajiu §i timp. Moartea 
are §i gen: cuvíntul moarte este de gen feminin. ín consecinjá - sau prin 
coincidenjá -, se crede cá moartea ar fi o femeie (la fel cum sínt cele mai 
ínfrico§átoare figuri din folclorul románese; vezi Kligman, 1981) 20 . Genul 
morjii nu pare a fi obiect de disputá, dar existá un dezacord considerabil 
ín ceea ce prívente ínfáji§area §i vírsta ei. Unii pretind cá moartea ar fi o 
femeie tínárá §i frumoasá, o seducátoare; aljii afirmá cá e o scorpie bátríná. 
ín orice caz, moartea este de sex feminin. 

De-ar arde focu moartea 
Cá de ie nu poji scápa. 

Cá ie zine cítilin 
La tineri §í la batríni. 

Íntrucít moartea este blestemul etern al viului, la ríndul ei, este bleste- 
matá de cei vii, care sínt lipsiji de putere ín faja ei. „Arz-o focul” sau 
„loveascá-te focul” sínt blesteme tipice adresate morjii, ea ínsá§i un agent 
de distrugere. Focul poate fi atít constructiv, cít §i distructiv. Blestemele 
invocá elementul distructiv. Focul poate distruge corpul fizic, transfor- 
míndu-1 ín cenu§á. Incinerarea nefiind practicatá, ea e invocatá ín blesteme. 
ín acest context, focul arde funja emojionalá a celui ín viaja. El este asociat 
cu procesul de transformare a corpului dintr-o fiinjá pliná de viaja íntr-un 
obiect mort. Íntrucít moartea este consideratá, pe tárímul ei, ca o fiinjá vie, 
ea devine un receptor adecvat pentru ca blestemele sá-§i atingá scopul - 
dar totul este ín zadar. 

Tu moarte, sácere re 
Ráu poji tu pá om táie 
Tare fuga putreze. 

Mult ie§ti moarte-n§elátoare 
Cínd íi omu ca o floare 
Cum íl iei di pá pticioare. 

§í íl tomne§ti la rácoare 
Ca sá nu-1 agiungá soare. 

Cum íl pui cátá pámínt 
Cá sá nu-1 mai bata vint. 

„Moartea” este o prezenjá familiará celor vii, deci vorbitorii i se adre- 
seazá cu tu. Femeile sínt cele care aduc oamenii pe lume §i íi scot din ea; 
viaja §i moartea fac parte din lucrarea lor. Oamenii spun cá moartea are o 
secerá cu care taie gítul victimelor: „cineva care moaré í§i duce adeseori 
mina la gít; e ceva aici, sá §tii”. (Dacá moartea survine íntr-o casá care se 
zugráve§te, zugrávitul trebuie sá ínceteze imediat; altfel, perejii vor fi vámiji 
cu síngele mortului.) Femeile lucreazá adeseori cu secera la címp; bárbajii 
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poartá coase (Tn numeroase locuri, moartea este imaginatá ca o femeie 
bátríná cu o coasá - o inversiune. Ea, ca figurá pificherá, este Femeia cu 
coasa). Fiind femeie, moartea poartá un instrument feminin. Cu secera, ea 
reteazá pe cineva din picioare exact ca §i cínd ar lucra la címp. Analogía dintre 
ciclurile naturii §i cele ale culturii face din moarte un personaj inteligibil. 

In bocet, asemánarea dintre moarte §i dragoste este implicitá. Adeseori, 
vorbind despre iubire, bárbajii menjioneazá cá nu se poate face nimic 
Tmpotriva puterii seducátoare a femeilor. Sexualitatea este un element 
important Tn lipsa lor de apárare. Se crede cá femeile, ca §i moartea, nu pot 
fi satisfácute (femeile nu sínt de acord cu aceastá apreciere a apetitului lor 
sexual). Atít femeia, cit §i moartea sínt figuri Tn§elátoare. Bárbajii glumesc 
despre fetele care Tncearcá sá controleze viitorul, „lulndu-§i bárbat” prin 
farmece §i magie. §i Ti ironizeazá pe tinerii care T§i pierd astfel libertatea. 
Dar nu numai bárbajii sTnt cei „pácálip” de femei: la fel sínt §i femeile 
(Kligman, 1984). íntotdeauna mama este cea vinovatá cá „§i-a vTndut” fata 
pe vremea cind era „ca o floare” (dupá cum am vázut, toasturile de nuntá 
subliniazá acest fapt). Din punct de vedere ideologic, femeile Tn§alá: ele 
„realizeazá” moartea propriilor lor fiice, cásátoria fiind consideratá un fel 
de moarte 21 . La scará extinsá, Moartea, ca femeie, „administreazá” moartea 
tuturor. In bocet, expresia „cínd un om e ca o floare” se referá la a fi viu, 
indiferent de vlrstá sau sex (In strofele din cadrul nunpi, aceastá comparape 
se referá la o femeie tlnárá, virginá). „A lúa omul de pe picioare” Tnseamná 
inactivitate §i, Tn cele din urmá, moarte. Viaja cere activitate. Moartea 
situeazá decedatul In lumea morplor, la adápost de elementele viepi: 
soarele §i vlntul (sá ne amintim cá viaja se desfá§oará sub soare; moartea, 
sub pámint). 

Ultímele versuri din bocetul de mai sus ating §i o altá fajetá a morjii. 
Aceasta nu reprezintá rául pur §i simplu. Moartea, la fel ca §i femeia, 
hráne§te: „ea” protejeazá. Astfel, moartea §i femeia sínt legate prin „natura” 
lor. ínsá, spre deosebire de femei, moartea este §i-o parte a culturii, fiind 
simultan Ináuntru §i Tn afara acesteia 22 . Moartea, ultima dintre femei, griju- 
lie, nu face deosebiri. Ea nu favorizeazá pe nimeni Tn baza vlrstei, sexului, 
clasei, rasei sau religiei. Nu are preferinje. fn vreme ce moartea exemplificá 
natura hránitoare a femeii, ea exercitá concomitent §i prerogativele femi- 
nine, necontrolabile §i nesocializabile 23 . Moartea, In lumea ei, este antiteza 
femeii care, In lumea socialá a celor vii, este supusá controlului §i sociali- 
zárii. Moartea face ceea ce Ti place, cui vrea §i cínd vrea. 

Moartea-i tare blástámatá 
O zinit la noi Tn casá 
N-am dorit-o niciodatá. 

§i ie la noi o zinit 
Batár cá nu o-ara dorit. 

§1 Tn casá o Intrat 
Batár cá nu o-am temat. 


Cá poate vede or§Tcine 
Cá la táji vremea ne zine. 

Cá poate vede or§!care 
Cá nime n-are scápare. 

Nici sárac da nici domn mare 
Moartea grijá nu-o are. 
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N-are frica de-mparap 
Nici de-armatá-nconjurap. 

De bátrini nu i ru§ine 
le 51 la cel tínár zine 
Cá nu i frica de nime. 

Nimia tu moarte faci bine 
Cá te duci la orijicine. 

Moartea este marele uniformizator social, singurul fárá idei preconcepute 
(deloe surprinzátor, acesta este un cli§eu prezent §i Tn poezia occidentalá). 
Moartea este cel mai bun cre§tin, pentru cá íi „iube§te” Tn mod egal pe top. 
Astfel, ea neglijeazá flagrant structura relapilor sociale existente Tntre cei vii. 
Proprietatea §i respectul Ti sTnt stráine: tTnár sau bátrTn, sárac sau bogat, 
puternic sau slab, moartea nu face discriminári. Ea T§i urmeazá instinctul §i 
legile propriei sale lumi, de dincolo, care este legatá - dar atTt de diferitá - 
de aceasta. 

íntrucTt lumea mortului este diferitá de cea familiará viilor, bocitoarele 
Tncearcá sá-1 convingá pe decedat sá nu plece. Sá ne reamintim cá, Tn 
timpul Imbrácárii, Tnainte de ceremonia din bisericá, mireasa este §i ea 
rugatá sá nu plece; cTntecele o previn de consecinjele acpunii sale, iar 
tovará§ele ei Tncearcá zadarnic sá o Tmpiedice sá se a§tearná la drum pe 
calea viepi de femeie máritatá. Pragurile de trecere prin viajá sTnt compárate 
cu mersul pe un drum. STnt drumuri unidireeponale; o datá purces, nu e 
loe de dat un pas Inapoi. Moartea nu face exceppe. 

Aiesta-i un drum mare 
§T-napoi n-are cárare. 

Cine mere-aiesta drum 
Nu zine-napoi nicicum. 

Cine mere asta cale 
ínapoi cárarea n-are. 

Trecerea culmineazá cu schimbarea de statut §i de identitate precum §i 
cu schimbarea relapilor dintre indivizi §i grupuri. Na§terea a§azá omul pe 
calea viepi. Cásátoria define§te identitatea socialá Tn cel mai larg sens; 
moartea duce la pierderea acestei identitáp. Bocitoarele Ti amintesc mereu 
mortului de acest fapt, dar eforturile lor se adreseazá unor urechi surde: 
Dacá de-aicea ti pleca 
Urma p s-a astupa 
Numele {i s-a uita. 

!n cazul morpi, schimbarea de identitate este substanpalá, ducTnd la o 
completa disparipe. Versurile de mai sus pot fi compárate cu únele strigáturi 
de nuntá adresate miresei: 

Mine-ta atít Ti lasa 
Numa lacrimi tri pá masá 
Urmele pá ltngá casá. 

Lacrimile s-or usca 
Urma p s-a astupa. 

Asemánarea dintre moarte §i cásátorie este frecventá §i ea va fi discutatá 
mai pe larg Tn capitolul urmátor. Este Insá nimerit sá punctám aici o altá 
analogie Tntre ele. Pentru o femeie, cásátoria este conceputá ca a§ternerea 
la drum, pe „calea pliná de spini’’ a traiului printre stráini. Unele mírese 
cálátoresc cu bine, dar cele mai multe picá in foc. Moartea este privitá 
Tntr-un mod similar Tn urmátoarele versuri: 
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Sínt clouá drumurele 
Unul íi bátut cu spini 
Care duce la stráini. 

Altulu-i bátut cu flori 
Care duce la surori 
§1 la scumpii frájiori. 

Drumul cu spini duce ín iad, iar cásátoria este Tn general consideratá un 
iad pentru femei; drumul cu flori duce Tn rai. Florile reprezintá un simbol 
al crefterii §i vitalitájii, ín contextul dragostei familiale; de asemenea, ele 
ímpodobesc cerul. ínstráinarea de familie este comparabilá cu iadul - este 
dificilá §i „spinoasá”. Nerespectarea normelor sociale Tn viajá Tnstráineazá 
individul de familia sa prin moarte; deviantul este pedepsit Tn iad 24 . 

Pe másurá ce se Tnainteazá pe drumul viejii, Tn cadrul ciclului viejii, 
aceasta devine din ce Tn ce mai Tmpováratá de greutáji. Bucuriile tinerejii 
fac loe necazurilor §i responsabilitájilor cásátoriei. Cásátoria Tnseamná cá proce- 
sul TmbátrTnirii a Tnceput deja, ceea ce face ca moartea sá fie mai aproape. 
Maturitatea socialá (viaja adultá) este Tnsojitá de sarcini fizice. Moartea, 
asemenea tinerejii, se considera a fi o etapá lipsitá de griji §i necazuri: 
De-ar §ti pruncu cínd sá na§te 
Cite rele 1-or mai pajte. 

N-ar mai suge jija dulce 
Ce-ar rnuri §í-n rai s-ar duce. 

Cá §i ieu de-a§ si §tiut 
Cite am de petrecut 
fijá dulce n-a§ si supt 
Fár-a§ si murit demult. 

Acest bocet accentueazá nojiunea de viajá ca trecere dificilá (petrecere), 
care putea fi evitatá dacá moartea ar fi survenit Tn copilárie, deoarece se 
crede cá, dacá sTnt botezaji, copiii care mor Tnainte de prima Tmpártá§anie 
merg direct Tn rai. 

Suferinjele decedatului din timpul viejii, la fel ca §i ale bocitoarei, au o 
prezentá predominantá Tn „discujia” pe care o poartá cu mortul, pe másurá 
ce ea retráie§te aceste evenimente, Tnainte de scoaterea sicriului din casá. 
Funeraliile soacrei din familia la care am locuit ilustreazá cu pregnanjá 
aceastá rememorare a dificultájilor viejii 2 ’. Moartea mátupi Marie a fost o 
ocazie deosebitá. Ea fusese stimatá Tn comunitate, ná§ind un mare numár 
de persoane. Pe llngá rudele clin familia párinteascá §i cele din partea 
sojului, toji finii ei au venit sá-i aducá ultimul omagiu 26 . Una dintre surorile 
Mariei (§aptezeci §i doi de ani), cunoscutá Tn tóate satele din zoná pentru 
priceperea ei la cuvinte, a atras atenjia veghetorilor. Ni Ja s-a agezat lTngá 
sicriu, adresTndu-se surorii sale: 

Uá ti-o míncat Mári nácaz 
Uá cá nime nu poate §ti 
Cá Doamne-i greu a váduvi. 

Uá de mine tu Mári 
Doamne greu Ji-o putut si 
STngurá-n lume-a trái. 

Uá síngurá §i-n sat stráin 
ZTlele Ji-o fo de chin. 

Uá váduvá §í-n altu sat 
Uá n-ai la cine cere un sfat 
Dacá n-ai avut bárbat. 
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Marie nu a avut o via£á u§oará. Dupá cum am discutat in capitolul 
anterior, prin máriti§, o femeie pleacá din familia ei párinteascá, spunín- 
du-se cá merge sá tráiascá printre stráini. In plus, Marie s-a máritat ín afara 
satului natal. !n mod tragic, §i-a pierdut sojul pe vremea cínd copiii erau 
destul de mici, rámíníncl váduvá íntr-un sat care nu era al ei. Versurile 
codifica ideologia patriliniaritápi. Cu mama ei íntr-un alt sat, cu sojul mort, 
ín cine putea Marie sá-§i gáseascá sprijin? !n acel mediu stráin, ea nu a vea 
pe nimeni de partea ei. Respectarea convenpilor prevestea mari greutáp. 
!n ciuda situapei sale de neinvidiat, ínsá, mediul ín care s-a gásit aruncatá 
Marie nu a fost atít de aspru pe cít ar fi putut sá fie. Ea a dus o via£á 
virtuoasá §i a fost profund respectatá. Peste cinci sute de oameni au 
participat la funeraliile sale pentru a-i cinsti sufletul cu durerea lor. 

A§ezatá língá Marie, sora sa §i-a continuat bocetul dinaintea ínmormíntárii: 
Uá de mine tu sorucá 
Uá sá si fo cu rnine-n sat 
Doamne ieu te-a§ si cátat. 

Uá nu si sorá cu bánat 
Cá Doamne bine ti-o cátat 
Uá o norá desfatatá 
Ti-o cátat ca §i o fatá 
Uá de-ai si avut o fatá 
Uá mai bine nu te-ar si cátatá. 

Uá §í curnva de {i-o grept 
Iartá-o cá ti-o doicit 
Uá cite nopp nu o durnit. 

Uá Mári de {i-o supárat 
Iartá-o al ti-o cátat. 

Sora Mariei subliniazá faptul cá máriti§ul a fost cel care le-a despárpt; 
cea mai mare parte a viepi, au tráit in sate diferite. Prin urmare, contactele 
dintre ele au fost limítate de imprejurári. Dacá ar fi fost in acelap sat, Nija 
ar fi avut grijá de Marie; oricum, ñora Mariei, Juji, a avut grijá de Marie ca 
si cínd ar fi fost propria ei fiicá. (Conceppa generala este cá la virstá 
ínaintatá, soacra ajunge pe mina nurorii, mai ales dacá soful soacrei este 
deja decedat. Se considera cá aceasta este o formá de rázbunare socialá 
fapi de lipsa de generozitate a soacrei pentru ñora sa. De§i se §tia cá relapa 
dintre Marie §i ñora sa nu a fost lipsitá de „spini”, Marie a fost cu adevárat 
norocoasá; grija de care a dat dovadá ñora a fost láudatá de mulp.) Compor- 
tarea lui Juji a fost atít de exemplará, íncít numeroase bocitoare atrágeau 
atenpa Mariei asupra acestui fapt; in repetate rinduri, ele o sfátuiau sá o 
ierte pe ñora sa pentru orice ráu i-ar fi fácut fárá voie. Meritele lui Juji au 
depá§itcu multcadrul comportamentului políticos ocazional. A cere iertare 
este, ca §i in acest bocet, un element component de bun-rámas adresat in 
tóate riturile ciclului viepi; acest aspect va fi reluat ceva mai jos 27 . 

Limbajul morpi, indicínd transformarea iminentá, conpne sfatul de a nu 
pleca, de a nuporni, de a nu se grábi pe ultimul drum. De asemenea, se 
previne mortul de ceea ce urmeazá a i se intimpla dacá-i pleca. Cálátoria 
de-a lungul drumului viepi este, Insá, inevitabilá. Astfel, bocitoarea, §tiind 
cá in curíncl mortul va párási gospodária, ii oferá - la fel ca oricárui 
drumar - mineare pentru drum: 

Scoalü mindrá de-aicea 
Cá p-am fácut merindea 
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Sá vezi place-ti-a orí ba. 

Míndra de nu {i-a placea 
Cu noi Ti mai rümínea. 

Dar tóate Tncercárile de a negocia cu decedatul sTnt destínate e§ecului. 
Ceea ce s-a pierdut nu mai poate fi recuperat 28 . 

Vai de mine ce-am ptierdut 
Nu ieste-n tirg de víndut. 

Vai de mine ce-am scapat 
Nu-i in tírg de cumpárat. 

Uá oricítá lume-ai pláti 
Mamá-n tirg nu po{i gási. 

Oricit Tn lume ai da 
Mamá-n tirg nu po{i afla. 

Uá tu te plingi plingei cu tiñe 
Nu te spune cátá nime. 

Tu te plingi plinge §i ie 
Uá nimánui nu-i poveste. 

Nu exista nici o modalitate de a aduce mortul inapoi. Ciclul vie{ii este 
o devenire, iar transformárile sínt ireversibile. Transformárile sinelui sint 
substanjiale, atTt din punct de vedere social cit §i, adeseori, fizic: pierderea 
virginitájii este ireversibilá; pierderea viejii fizice a mortului desfide reln- 
vierea In lumea viilor. Transformarea prin putrezire e definitivá. Pe scurt, 
nu e loe de a negocia cu moartea 29 . 

Vai tu moarte cit {i-a§ da 
Zile sá pot cumpára. 

Vai de mine §i de mine 
Cum zile nu vinde nime. 

Spre deosebire de limbajul cásátoriei, limbajul morjii nu Tmprumutá atTt 
de amplu din vocabularul cultural al comer{ului (vezi cap. II; §i Kligman, 
1984). ín vreme ce cásátoria este consideratá un eveniment natural Tn 
ciclul vie(ii, construcjia sa este preeminent culturalá. Astfel, cásátoria este 
supusá acjiunii §i controlului omenesc; termenii sái sTnt deci negociabili. 
Moartea, Tnsá, este un eveniment natural (cu excepjia unor intervenjii 
umane neprevázute); nu se poate negocia cu nimeni. Astfel, limbajul 
mor(ii exploateazá prelucrarea corpului, acesta fiind materialul transformat 
de moarte. Corpul este vehicolul prin care se constituie social sinele §i 
identitatea acestuia. Limbajul morjii atinge problema negárii identitá(ii, a 
alterárii stárii fizice (a mortului) §i emotionale (a viilor). Mortul rámTne 
„tácut”; numele sTnt uitate; corpul se evaporá „precum roua”. Inimile 
veghetorilor sTnt „arse”, „fripte”. Corpul lor „se topeóte” de dor. Inima este 
locul vie{ii fizice §i al stárii emo(ionale. íncetarea funejionárii inimii Tnseam- 
ná moartea fizicá; aceasta declan§eazá un ráspuns emojional empatie Tn 
inimile veghetorilor. Inimile lor ard pe másurá ce corpul mortului se usucá. 
Avem de-a face cu un proces paralel de transformare, centrat pe separare. 
Pentru decedat, moartea Tnseamná separare fizicá; pentru cei vii, ea 
presupune separare emojionalá. Mediul este focul. Pus Tn slujba culturii, 
focul este un element constructiv; el a(T(á dragostea infocatá care conduce 
la cásátorie §i transforma produsele naturii pentru bunástarea culturii (prin 
gátit). Pus, Tnsá, Tn slujba mor(ii, focul devine un element distructiv. El 
distruge fiin(a fizicá a decedatului §i energía emojionalá a celor vii (despre 
moarte §i consumare vom discuta mai departe Tn acest capítol). 
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Íntrucít moartea este consideratá un eveniment natural ín ciclul viejii, 
ciclul de viajá al naturii devine o metaforá pentru cel al viejii umane. 
Bocitoarele vor elabora aceastá metaforá pentru a descrie ciclul viejii ín 
general §i cauza morjii ín special. Astfel, Nija descria disparijia mátu§ii 
Marie ín urmátorul mod: 

Uá fosta-i míndrá ca o floare 
Uá cá te-ai toptit pá pticioare. 

Uá §-ai fo floare din fere§ti 
Te-ai toptit de nu te vezi. 

Uá fost-ai floarea de sansiu 
Te-ai toptit píná la bríu. 

Uá §í din bríu píná-n grumaz 
Te-ai toptit de n-ai ramas. 

Cu aproximativ §ase luni ínaintea morpi, Marie a suferit de un atac 
cerebral care, inipal, i-a paralizat picioarele. !n lunile urmátoare, starea ei 
s-a ínráutápt: paralizia s-a extins spre bríu §i, ín final, Marie a decedat. Nija 
a ales imaginea unei flori care se ve§teje§te pentru a ilustra stadiile 
degradárii condipei Mariei §i cauza finalá a morpi sale. Este demná de 
subliniat relapa dintre text §i context §i dimensiunea dualá a indexicalitápi. 
Bocetele se referá la evenimente din viaja comunitápi; acestea sínt ín 
general cunoscute participanplor. Limbajul simbolic conclenseazá complexi- 
tatea referenpalá a detaliului, care, simultan, ridicá potenpalul hermeneutic 
al acestui mediu. Astfel, cineva venit din afará va putea ínjelege semnifi- 
capa cosmológica a acestei poetici, dar referenpi pragmatici rámín de 
domeniul cunoajterii lócale. (Ar fi dificil de discernut specificitatea intenpei 
Nijei - §i, ín consecinjá, íntreaga frumuseje a talentului sáu - dacá nu ai fi 
fost párta§ la context. Corpul Mariei, asemeni unei flori, „s-a ofilit” íncet; 
treptat, ea §i-a pierdut puterile.) 

Cauza morpi poate fi prezentatá ín felurite moduri. In timp ce bocea 
pentru Marie, una dintre finele sale improviza despre boala na§ei: 

De §áse luni ce-o zinit 
Tu din casá n-ai ie§it. 

N-ai ie§it din cas-afará 
C-ai avut o mare boalá. 

§áse luni ai stat pá pat 
Numa cínd ti-o ínturnat. 

Nora bine ti-o cátat 
Nu s-o clátit d-ingá pat. 

Aceste versuri se referá la paralizia Mariei, care i-a fácut imposibilá 
deplasarea, ieprea din casá. Ea a fost constrínsá la pat, depinzínd de 
ajutorul celorlalp pentru a-§i schimba pozipa. Din nou, bocitoarea atrage 
atenpa asupra norei Mariei, care a avut mare grijá de ea. Ea s-a devotat 
nevoilor Mariei, ín ciuda necazurilor din viaja ei. Juji a remarcat: „asta e 
ceea ce trebuie sá facá o persoaná cumsecade” 30 . 

Píná la sosirea preotului, femeile contrazic necontenit caracterul final al 
morjii, solicitínd mortului sá se comporte ca o fiinjá vie. Astfel, ñora Mariei 
íncepea din nou: 

Uá de mine hái mátu 
Uá scoalá-te de-aici. 

Scoalá-te §í ti uita 
Uá cine o zinit p-aicea. 

Ti-o zinit surorile 
Uá scoalá grái cu dínsele. 
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Cá cloará mult le-ai mai dorit 
§í anui nimnicá nu zici. 

Ua scumpa me §í buna me 
Uá ráu ími pare dupa ie 
Uá ca §í dupa mama me. 

Ua bunucá hái mfltu 
Uá fá mátu cum i fa 
§1 din casa nu pleca 
Cá altu nu-i ínturna. 

Uá clt de bine te-am cátat 
Nu §tiu dipt ce te-ai supárat. 

Ua c-amu te cluci §1 ne la§i 
Uá mátu cu drag te stríg 
§í Dumáta nimnic nu zici. 

Uá §1 de nu-i grai cu mine 
Uá mátu§icá ai cu cine. 

In acest fragment, Juji í§i roagá soacra sá se ridice §i sá ia parte la ceea 
ce se intimplá. Este ca §i cínd s-ar aña pe marginea patului bolnavei; o 
anunjá pe Marie cá are musafire care dórese s-o vadá. Sínt surorile Mariei 
sosite in vizitá. Deoarece cásátoriile le-au despárflt, nu s-au intilnit prea 
des. Acum, cá au venit, Marie nu le mai vorbe§te. Inversiunile poetice 
reflecta inversiunea dintre viajá §i moarte precum §i ruptura survenitá ín 
comportamentul social familiar. Cum sá ínjelegi aeflunile Mariei? Nora i-a 
purtat de grijá, dar Mariei pare cá nu íi pasá; ea íi páráse§te. (Fragmentul 
redá complexitatea emopilor legate de disparipa unei Pinje iubite. Adese- 
ori, cei ráma§i ín viaja se simt vinovaji §i se-ntreabá dacá sínt de condam- 
nat; ín acela§i timp, ei sínt supáraji pe mort pentru cá i-a párásit.) Juji o 
cheamá pe Marie cu dragoste, dar ea, nepoliticoasá, nu-i ráspunde. Dacá 
soacra nu vrea sá-i vorbeascá ei, nurorii, sá o facá cel pujin cu surorile 
sale, ca sá spargá tácerea morjii. Ca §i celelalte bocitoare, Juji intercaleazá 
din cínd ín cínd formule de adresare directá cátre mort. Acestea oferá 
iluzia temporará cá bocitoarea §i mortul sínt angajaji íntr-o conversare. 

Píná se anunjá sosirea preotului, femeile continua sá boceascá - de 
obicei succesiv §i nu simultan; ele se ascultá una pe alta, ímpártá§indur§i 
expresia durerii, §i íncorporínd-o in cele din urmá ín propriul lor discurs 
funerar. De§i nu existá o regulá in acest sens, veghetorii tind sá respecte 
nevoile emociónale ale rudelor apropiate; ín prezenta unei rude apropíate 
care vrea sá boceascá, orice altá femeie ísi va amina propriul bocet. Cele 
care nu pot sá se stápíneascá, ies afará, ín curte, ín timp ce áltele bocesc 
in casá. (La o ínmormíntare, una dintre surorile mortului a dat ocol curjii 
timp de mai multe ore neincetat, píná cínd a fost doboritá de epuizarea 
emotionalá.) 

ín timpul funeraliilor Mariei, nepoata ei adolescentá a bocit pentru 
prima oará ín viatá. Plinsetul ei trist, o impere ín riturile feminine, era 
insopt de expresia mai eloeventá a durerii mamei sale. In aceastá situatie, 
ocazia ritualá a servit ca vehicol pentru transmiterea traditiei órale de la o 
generatie la alta. (ín plus, de la o mamá care locuia in sat, cátre ñica sa, 
care locuia mai tot timpul ín ora§ul invecinat, unde era elevá.) Aláturi de 
mama sa, nepoata Mariei i-a plins astfel sftr§itul: 

Uá mámucá §T hai ma 
Uá ráu ími pare dupá ie. 
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Ca una mamá ni-o fácut 
§i Dumáta ne-ai crescut. 
Mama s-o clus §I-o lucrat 
Vai §i cu drag ne-ai legánat. 
Uá pá cínd o zinit mama 
Pá masá i-ai pus ciña 
Uá du-te míndrá §i-i minea 
Vai cá o fost mare ziua. 

Uá cá bine ne-ai-Inváfat 
Uá sá nu sim cu bánat. 

Uá de cite ori am zinit 
Uá mámucá ne-ai sfátuit. 
Ne-ai sfátuit numa bine 
Uá cá sá nu sim de ru§ine. 


Vai de mine mama me 
Ráu Imi pare dupá ie. 
Doamne multe ti-o mincat 
Cá tata s-o dus ti-o lásat. 

Uá cu doi bdiefi de copila§i 
Plná cind i-ai inváfat 
Mult nácaz ti-o mai mincat. 


Uá mámucá §1 hái ma 
Mai stai mamá nu pleca. 

Nepoata inelude Tn bocetul sau elemente fundaméntale care fin de 
organizarea familiei extinse. Ea se adreseazá bunicii cu „mámucá”, forma 
diminutivalá de la „mamá" (bunicile sínt numite §i mamá buná sau mamá 
dulce). Distincfia este Intre mama care i-a dat na§tere §i cea care a crescut-o. 
in aceastá familie lovitá de restribe, bunica §i-a asumat responsabilitatea 
Ingrijirii copiilor pe timpul zilei, cínd mama lucra la cimp. Aceastá „mamá” 
pregátea ciña pentru nepofi §i ñora; ea i-a Tnváfat preceptele iubirii §i ale 
comportamentului cre§tinesc 31 . !n bocet, nepoata í§i márturise§te recuno§- 
tinfa §i í§i exprima compasiunea pentru viafa grea, de váduvá, a bunicii 
sale. Asemeni celorlalte bocitoare, nepoata o roagá pe „mama dulce" sá nu 
plece; zadarnic, ruga sa rámíne fárá ecou. 

intr-adevár, nici mácar progresele medicinii actúale nu sínt Tn stare sá 
satisfaca asemenea cereri. De§i, teoretic, fortele malefice nu mai sínt consi¬ 
dérate responsabile pentru boalá, e la fel de neclar cine sau ce se face 
vinovat. íngrijirea Tn caz de boala este asiguratá de stat: practicantilor 
medicinii li s-a delegat responsabilitatea pentru sánátatea fizicá a cetáte- 
nilor. Dar explicafiile §tiinfifice (vezi Foucault, 1972 §i 1975; Aries, 1982, 
396-406) nu oferá un cadru de referinfá capabil sá ofere sens unor expe- 
rienfe atTt de distrugátoare cum sTnt boala sau moartea. MistificTnd puterea 
§i cunoa§terea, §tiinfa opereazá Tntr-un mediu tot mai alienant §i rafionali- 
zat; mistificárile nu sTnt localízate Tntr-o „refea a Tnfelesurilor" accesibile 
sau familiare. Lipsifi oarecum de referent, cei care Tncearcá sá gáseascá 
totu§i o solufie pentru o dilemá de neTnfeles - moartea -, reconstituie 
„structurile Tnfelesului” astfel TncTt ele Tncorporeazá practici transfórmate : 

La om cínd zine vremea _ ' 

Nime leac nu-i poate da. v 

Cínd zilele s-o gátat 
Nu-i doftor sá aibá leac. 
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Contribuya §tiinyei face parte din sfera cáutárilor lume§ti; singur Dumnezeu 
este atotputernic. Dar, de§i oamenii nu pot sá-§i desfidá destinul prescris, 
prelungirea vieyii a transformat natura moryii (vezi, de exemplu, Aries, 
1982, 559-601; Mitford, 1963); acest proces influenyeazá treptat §i practi- 
cile mortuare din Ieud, spre consternarea ieudenilor ín§i§i: 

Scoalá §1 ni-i povesti 
Cum o fost cu stráinii. 

De cínd de-acas-ai plecat 
Tát la telefon am stat 
§í de tine-am íntrebat. 

Doftorii ni-o poruncit 
Tu Mari cá ai murit. 

Mni-o spus doftorija rnnie 
Nu-s leacuri sá-|i treacá Jíe 
Numa In pámínt subt glie. 

Uá de mine tu Mari 
Unde ai putut tu rnuri 
ín spital cu doftorii. 

Practica moderná obligá ca bolnavii sá fie tratayi la spital. Dacá nu e 
vorba de ceva grav, dispensarele medícale lócale sínt suficiente; aladar, 
cínd cineva este transferat la spitalul din ora§ul ínvecinat sau dintr-o altá 
parte a yárii, ínseamná cá boala e gravá. Fragmentul de bocet de mai sus 
se referá la o femeie numitá Marie, care a murit de cáncer. Incidenya 
crescutá a afecyiunilor fatale cum sínt boala cardiaca sau cancerul, combi- 
natá cu dezvoltarea medicinei, au fácut sá apará fenomenul moryii ín 
singurátate, „fárá luminá” §i departe de casá. Familia bolnavului trebuie sá 
petreacá ore íntregi la telefon, íncercínd cu disperare sá obyiná informayii 
care nu reu§esc, ínsá, sá lámureascá mai nimic (considerínd cá au reugit sá 
„obyiná o legáturá telefónica”). ín cazul Mariei, o rudá insista ca Marie sá-i 
povesteascá noua sa experienyá - aceea de a muri departe de casá -, un 
eveniment cotidian deosebit de cel aparte, al soldayilor moryi pe front. 
Bocitoarea recurge la asemánarea simbólica dintre cásátorie §i moarte. 
Pentru femeia tínárá, cásátoria ínseamná traiul „printre stráini” (vezi capi- 
tolul II); spitalizarea ínseamná adeseori moartea „printre stráini”. Este o 
situayie blestematá 32 . 

Se crede cá aceastá situayie blestematá este perpetuatá de doctori. Ca §i 
moartea, doctorii sínt considerayi agenyi distructivi (dacá íncercárile lor 
e§ueazá). Ei devin astfel, yinta míniei. 

Arde-ar doftorii din lume 
Cá nu Ji-o dat leacuri bune. 

Iei yi-o dat tát leacuri rale 
Nu |i-o trecut dupa iele. 

De-ar arde poticile 
Cu táte leacurile. 

Arda §í doftorii-n iele 
Cá nu yi-o trecut dupa iele. 

Nu yi-o trecut tu Mari 
Sá mai poyi cu noi grái. 

Uá ardá tayi doftorii 
Cum ín§alá oamenii. 

Cá pá unu doi íi scoalá 
§í pá tri patru-i ornoará. 
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!n acest lung fragment se subliniazá, prin repetitie, asocierea dintre 
doctori §i moarte 33 . Moartea „pune omul la pámlnt", astfel íncít el nu mai 
poate sá comunice cu cei vii; doctorii administreazá tratamente care 
adeseori au acela§i efect. De aceea, doctorii sínt aláturap categoriei de 
personaje care ín§alá (aláturi de moarte, de preojii care, prin promisiuni de 
fericire, cununá mírese fericite §i „le pun Tn jug” §i de mámele care í§i 
„vTnd” fetele). Versul „cá pá unu doi íi scoalá” cere §i el cíteva adnotári. 
Sensul lui „a scula” este aici cel de a ínvia mortul, de a-1 aduce Inapoi din 
moarte: boala este consideratá a fi o stare „Tntre” viaja §i moarte (vezi 
Kligman, 1981, 71). 

Starea celui recent decedat este „Tntre” lumea de aici §i cea de dincolo. 
Pe másurá ce se apropie momentul ca drumejul sá-§i ínceapá cálátoria, 
intensitatea emojionalá a veghetorilor se accentueazá. Inainte de scoaterea 
trupului din casá, acjiunea care produce o tristeje profunda este ínchiderea 
sicriului, TntrucTt acest act fixeazá corpul ín noua sa „casá”, unde va rámíne 
izolat pe vecie. Pe másurá ce scíndurile sínt bátute ín cuie, o femeie sau 
alta se tínguie pliná de jale: 

Copír§eu cu Jinta neagrá 
Sá nu-Ji sie lumea draga. 

Copir§eu jintáluit 
Cum ni-i nouá mai urit. 

Perejii exteriori ai sicriului íl identifica imediat drept sála§ al mortului. 
Culoarea neagrá este culoarea morjii, iar casa mortului este vopsitá simbolic 
ín negru. De fapt, de§i pujine sicrie sínt vopsite, simbolismul culorilor este 
foarte puternic. ín general, oamenilor nu le place culoarea neagrá pentru 
ceea ce ea semnificá 34 . Dar, ín timp, efectele ei se diminueazá. 

Realitatea nea§teptatá a morjii provoacá o suferinjá acutá, de§i doliul va 
reduce treptat durerea. ín ultimá instanjá, decedatul va fi integratín lumea 
morjilor. Dar, analiza noastrá se ocupá de ínceputul acestui proces. Cínd 
cineva anunjá cá preotul se apropie de intrarea ín curte, hócetele din casá 
ating un nou moment culminant. La funeraliile mátu§ii Marie, ñora sa se 
jeluia cu disperare: 

Mátu?á popa sose 
Nu §tiu ce-a? fa cu ie. 

Uá bunucá buna me 
Nu §tiu unde o-a? baga 
Sá nu o duca popa. 

Cá de-aici daca-i pleca 
Altu nu-i mai Tnturna. 

§í de-aici dacá-i porni 
Altu-acasá nu-i zini. 

Dupá cum indicá §i textul, sosirea preotului semnaleazá cá ín curínd 
corpul urmeazá sá plece de acasá. (Sá ne reamintim cá ín ceremonia 
nunjii, mireasa este ascunsa cínd se aflá cá a sosit mírele cu anturajul sáu. 
Acest fapt declan§eazá cáutarea miresei. ín ritul funerar, ínsá, nu existá 
partener de negociere sau loe de ascuns.) Cínd preotul intrá ín casá, 
femeile sínt reduse la tácere; ín acest moment íncepe rugáciunea finalá de 
acasá. Apoi, preotul va binecuvínta gáleata pliná cu apá de la fintíná; o 
parte din aceastá apá va fi turnatá íntr-un vas ín care este fixatá o lumínare 
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aprinsá. Preotul va lúa lumínarea §i o va stinge ín apa sfintitá, gestul 
simbolizínd stingerea viejii. De asemenea, va stropi veghetorii cu apa 
sfintitá din gáleatá; In curte, el va binecuvínta §ura, poiata §i cocina 
porcului. 

In casa, diaconul efectueazá apoi sfestania sau sfinjirea casei. Aceasta 
consta ín desenarea unei cruci pe perete, insólita de cuvenitele rugáciunii. 
Crucea ín cinstea mortului va rámíne pe perete píná la masa de pomenire 
de un an de zile; se crede cá acest simbol marcheazá prezenja ín casa a 
sufletului mortului, care nu §i-a íncheiat cálátoria, precum §i faptul cá 
gospodária e índoliatá. Aceastá practicá explica §i interdicta de a zugravi 
interiorului pe timpul perioadei de un an a doliului. 

Dupá sfinjirea casei, se scoate afará sicriul. De obicei, sarcina cade ín 
seama a §ase rude de sex masculin sau a unor persoane importante din 
viaja mortului (prieteni sau colegí de serviciu). Toji trebuie sá fie cásátoriji. 
Este periculos ca persoanele necásátorite sá slujeascá drept purtátori ai 
catafalcului; seducátoare, moartea. ii va cere pentru sine. Excepjii se fac 
pentru femeile bátrine singure §i pentru morjii necásátoriji. Pentru cele 
dintíi, escorta este formatá din alte femei nemáritate sau din femei foarte 
credincioase; pentru cei din urmá, mortul este ínsojit de persoane de 
acela§i sex cátre „máriti§” sau „ínsurátoare” (nunta mortului va fi subiectul 
urmátorului capítol). 

Mortul trebuie seos din casá cu picioarele ínainte, astfel incit „drumejul 
sá fie índreptat íncotro íi e drumul” §i „sá nu afle cale de-ntoarcere”. Moar¬ 
tea este unidirecjionalá; astfel, ea trebuie sá purceadá in direcjia adeevatá. 
(Marian, 1892, 75, il citeazá pe Plinius ín privinja simetriei structurale a 
ciclului viejii: „Natura a dispus ca omul sá intre in aceastá lume cu capul 
§i sá o páráseascá cu picioarele ínainte”.) 35 ín timp ce preotul iese din casá, 
iar purtátorii sicriului se pregátesc sá-§i transporte greaua povará, femeile 
reiau exprimarea pasionatá a durerii. Vaietul este asurzitor. Din nou, 
bocitoarele implorá mortul sá facá tot ce-i stá ín putintá ca sá nu plece, dat 
fiind cá plecarea e definitivá: 

Scoalá-te §i ti uita 
Fá bunucá cum i fa. 

Din cásucá nu pleca 
C-altu nu-i mai ínturna. 

ín ciuda dorintei fierbinji a celor vii ca mortul sá se íntoarcá, se iau 
másuri de sigurantá pentru a ímpiedica o asemenea eventualitate, cáci 
numai „mortii vii” (nenaturali) i§i gásesc drumul ínapoi. Astfel, de índatá ce 
sicriul a depá§it pragul casei, u§a este ínchisá de trei ori, pentru siguranjá. 

ín vreme ce cáráu§ii i§i croiesc drum prin curte, femeile i§i continuá 
exhortada funebrá. Acesta a fost momentul ín care, ín timpul funeraliilor 
mátu§ii Marie, ñora s-a hotárit sá se impace public cu soacra sa. Covirsitá 
de o emotie intensá, ea s-a lamentat: 

Scoalá-te §í ti uita 
Cü-n ocol íi lume multa. 

I.a dumáta o zinit 
Cá lumea tare ti-o ibdit. 

Mütu§icá-amu má iartá 
Cá mátu§á te iert §i ieu. 
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De la Uit sufletul meu 
Ne-a ierta §í Dumnezáu. 

Poate cá Ji-am mai gre§it 
Iartá-má la despárjit. 

Nu Ji-am gre§it de buiacá 
Ji-am gre§it de supáratá 
§í de mult nácaz míncatá. 

Uá bunucá buna me 
Cá §ohan nu ni-om vide. 

Nu ni-om vide niciodata 
Uá plná la giudecatá. 

La fel cum ínaintea nunjii mirele §i mireasa cer iertare familiilor lor, 
relajia dintre vii §i morji trebuie sá se íncheie cu binecuvíntarea de ambele 
párji. Dacá tóate chestiunile sínt rezolvate, nu existá nici un motiv pentru 
cei ráma§i ín viaja sá se teamá de rázbunarea mortului. A§a cum vom 
vedea mai jos, de vreme ce relajia dintre vii §i morji este reciproca, la 
ríndul lui §i mortul cere iertare celor vii. 

Purtátorii sicriului íl a§azá ín centrul curjii. ín faja participanjilor, 
preotul, prin culoarea odájdiilor, anunjá stadiul din ciclul de viajá al 
mortului mult iubit. Dacá anteriul este alb sau albastru deschis, atunci cei 
prezenji vegheazá un copil. Ro§ul aratá cá are loe o cununie simbólica; 
mortul este la vírsta cásátoriei. (Preotul mai poate purta un anteriu ro§u §i 
pentru o fecioará mai ín vírstá sau pentru o.váduvá deosebit de credin- 
cioasá). ínsá, ín cele mai multe cazuri, anteriul este negru, culoarea 
obijnuitá a morjii. 

S-au distribuit lumínári tuturor celor prezenji. Strálucirea lor sporejte 
luminozitatea zilei §i lumineazá calea mortului. Membrii familiei restrínse 
íngenuncheazá língá sicriu ín timp ce preotul recitá rugáciunile cuvenite. 
Apoi, el cítente adunárii numele celor care au cerut ca tristejea §i binecuvín¬ 
tarea sá le fie menjionate ín public. Dupá terminarea listei, diaconul cíntá, 
ín numele mortului, bun-rámasul acestuia. Ace§ti ver§i sínt compu§i de 
diacon sau, ín únele cazuri, de ínvájátor; poética este influenjatá de tradijia 
literará §i tinde sá aibá un carácter moralizator (vezi M. Pop, 1976, 171-72; 
Aries, 1982, 143-45; de asenienea, Martino, 1975, 36-72, 111-63). Versu- 
rile reprezintá rugáciunea de iertare a mortului pentru cei fajá de care el 
poate sá fi gre§it; ea reprezintá despárjirea formalá de comunitate (vezi 
Anexa C, I, II, III). 

La íncheierea slujbei, se formeazá cortegiul funerar, sau prohodul 56 . ín 
frunte, se aflá preotul §i ajutoarele sale, precum §i cei care poartá prapurii 
§i o icoaná. Rudele cele mai apropíate se aliniazá imediat dupá sicriu. 
Lini§tea dupá-amiezii este sfí§iatá de poezia remu§cárii interpretatá pe 
melodía lacrimilor. Din nou, cineva invocá tema zádárniciei: 

Uá Doamne mái §tefánuc 
Du-te tu numa-nainte 
§í porjile le-íntide. 

§T Tntide portija 
Sá nu iasá mama ta. 

Fiul mortului este índemnat sá o ia ínaintea cortegiului §i sá ínchidá 
ie§irea, se íncuie atít poarta mare, cít §i portija. Se íncearcá orice mijloc 
pentru a pástra mortul ín mediul cultural al viilor, dar moartea nu poate fi 
ínchisá. 
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Alpi, mai resemnap ín faja inevitabilei cálátorii impuse de soartá, descriu 
dimensiunea despárprii. 

Vai plínge masa plínge casa 
C-amu soruca vá lasa. 

Vai plingep §í voi parep 
C-amu rámínep sácreji. 

Vai cine-o locuit in voi 
Cum sá duce de la noi. 

Uá cine-n voi o locuit 
Nu-i nádejde de zinit. 

Uá plínge míndrá livegioará 
Cá sorucá te-nconjoará 
Cá de-átí{a ani de zíle 
Uá singura fárá nime. 

Acest fragment face §i el parte din funeraliile Mariei. Sora Mariei dá glas 
plínsetului casei, al curpi, al mesei; fiecare dintre acestea au avut relapi 
personalízate sau ínsuflepte cu Marie. Faptul are un sens particular, deoa- 
rece Marie, rámasá váduvá la o vírstá tínárá, T§i ímpárjea singurátatea cu 
ace§ti „prieteni”. In jur, totul este cuprins de doliu, pentru cá mortul se 
desparte de íntregul mediu. 

Se sperá cá cel plecat va lása ceva ín urmá, o temá ceva mai familiará 
nouá datoritá tradipei anglo-saxone a baladelor 37 : 

Cínd íi ie§i din ocol 
Lasá-mni doru ín ocol 
Sa rásará-un meri§or. 

Meri§oru mere-a fa 
§i de-a táu dor n-om uita. 

Merele sínt simboluri ale dragostei. Rodirea márului reproduce ciclul 
regenerativ via^á/moarte §i neagá simbolic moartea celui pe care íl come- 
moreazá. Fárá asemenea „amintiri”, urmele celor dispárup s-ar §terge din 
memoria colectiva. Este ín interesul celor vii ca morpi, §i prin ace§tia ei 
ín§i§i, sá fie menpnup pururea vii ín amintire. 

Procesiunea funebrá í§i croie§te drum din curtea casei cátre cimitir. Pe 
parcurs au loe numeroase opriri ín timpul cárora preopi oficiazá rugáciuni 
pentru sufletul mortului. (Ele oferá purtátorilor sicriului un moment de 
odihná §i o ocazie de a-§i potrivi povara.) Cortegiul trebuie sá urmáreascá 
aepunile preotului; femeile se abpn de la a jeli. Numárul de opriri ale 
cortegiului depinde de dorinja §i de punga familiei decedatului; preotul 
este recompensat pentru fiecare rugáciune pe care o roste§te. Nu existá un 
numár obligatoriu, dar ín virtutea credinjei cá rugáciunile hránesc si aduc 
aliñare sufletului, precum §i a faptului cá ele se reflecta benefic asupra 
celor ráma§i ín via{á, cu cít mai multe opriri, cu atít mai bine. Pauzele 
survin ín locuri specifice: píraie sau izvoare, ráscruci, praguri (de pildá la 
poarta curpi sau la intrarea ín cimitir). Locurile acestea au ín común, drept 
característica, ambiguitatea; ele oscileazá íntre douá posibilitad. Rugáciu¬ 
nile ajutá mortul sá se deplaseze ín sigurantá peste obstacole. Spapile 
periculoase íntílnite de cortegiu ín drumul spre cimitir ilustreazá metonimic 
trecerea mortului din aceastá lume ín cea de dincolo. La fel cum cei vii 
plátesc preotului pentru rugáciuni „íntru iertarea pácatelor”, §i mortul 
pláte§te vameplor „lumei de apoi” cu obiectele a§ezate ín sicriu. 
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ín aceastá parte a funeraliilor, femeile bocesc simultan. Cuvintele lor 
sínt punctate de suspine ostenite; aerul rásuná de jípetele lor stridente, 
inlácrimate de durere §i alean. Temele bocetelor sínt cele menciónate 
anterior, plus cele specifice acestei acjiuni rituale. Bocetele despre inain- 
tarea ín timp §i spajiu a cortegiului tind sá se concentreze asupra preocu- 
párilor celor aflaji pe drum, de exemplu asupra vremii, momentului zilei 
sau (ca ín exemplul urmátor), asupra apropierii de cimitir. 

Míndrá vreme (i-ai ales 
Uá ín ceia lume de márs. 

Uá nici nu plouá nici nu nínge 
Da la inimá ne frige. 

Uá nici nu nínge nici nu-i ploie 
La inimá ráu ne doare. 

Bocitoarele menjioneazá cá drumul mortului a inceput íntr-o zi minu- 
natá (pe vreme proastá, aceste remarci sínt omise). Versurile se referá la 
ambele nivele ale referinjei indexicale: cel cosmologic (ín lumea morjilor 
nu existá nojiunea de vreme) §i cel al experienjelor cotidiene ale celor vii 
(unde vremea, la momentul respectiv, este minunatá). De vreme ce apa 
(ploaia, západa) stinge focul §i reduce dogoarea, vremea buná ímpiedicá 
stingerea durerii. Moartea presupune procese paralele de transformare: 
inimile celor indoliaji ard pe másurá ce corpul mortului se usucá. Dar, ín 
final, durerea índoliajilor se diminueazá, iar transformárile fizice ale cada- 
vrului dispar. Imaginile despre apá §i foc mai posedá o conotajie: índolia- 
Jilor li se atrage atenjia sá aibá grijá ca nu cumva lacrimile sá cadá pe 
obrajii mortului, pentru cá se crede cá ele ii vor ve§teji sufletul. Este o 
relajie inversá decít cea dintre viajá §i moarte. 

Pe másurá ce cortegiul avanseazá spre destinare, o bocitoare, care a 
acceptat deja cá procesul este ireversibil, deci nu poate fi negociat, íncearcá 
sá prelungeascá mácar clipele rámase píná la despárjire 38 : 

Roagá-te cui ti-i ruga 
Roagá-te cata popa 
Tare sá nu sá páza 
Uá cá ziuá-i bugát de mare 
§i-i ave vreme a mere, 
leste vreme a sosi 
Uá §T vreme a putrezí. 

Tátá lume mere-n rínd 
Numa tu frátiuc ín pámínt. 

Tátá lume mere-n pa§i 
Uá numa tu ín sála§. 

Uá de mine mái frátiuc 
Cine mere-aiestá drum 
Nu zine-napoi nicicum. 

Aiesta-i un drum secret 
Nu-i nádejde sá te vád. 

Aiesta-i un drum pustii 
Nu-i nádejde sá mai zii. 

ínainte de a se face orice pas decisiv cátre despárjirea definitiva, precum 
scoaterea cadavrului din casá sau íngroparea lui, se incurajeazá mortul 
prin bocete sá facá totul pentru a amina clipa inevitabilá. ín acest exemplu, 
cererea este de a profita cit mai mult de ultímele ore. Ziua este timpul 
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celor vii; noaptea este timpul morplor. Mai sínt cíteva ore píná cínd mortul 
va ajunge la ultima stape, satul morplor; nu e nevoie de graba, atíta vreme 
cít timpul din lumea de dincolo e etern. Versurile pun ín contrast ínaintarea 
cortegiului (deplasíndu-se ín ordine, pas cu pas) cu cea a mortului (ín 
pámínt, ín sicriu) §i subliniazá pentru top certitudinea morpi: moartea íi ia 
pe oameni „pe rínd” sau „unul cite unul” (a se vedea §i inscrippa de pe 
cruce care servente drept motto acestui capítol); acum este ríndul acestui 
mort. Din nou, versurile se referá atít la circumstanjele particulare, cít §i la 
realitáple cosmice mai ampie, ruptura dintre aceastá lume §i cea de dincolo 
fiind cea mai misterioasá. Locul unde cele douá lumi se indínese este 
n.ecunoscut celor vii; spre deosebire de orice altá trecéreTacesta este un 
drum cu o singurá direcpe. 

Tót ce se §tie despre acest drum este cá punctul sáu de pornire íl 
constituie cimitirul. Pe másurá ce procesiunea se apropie de intrare, femeile 
vor íncepe sá „converseze” cu cimitirul ínsu§i §i cu morpi, despre care se 
crede cá vin sá ureze bun-venit rudei lor. Astfel, o femeie íncepe: 

Bucurá-te (intirim 
Cu míndrá floare zinim 
Aici sá o rásádim. 

N-o rásádim sá-nflorea 
O-ngropám sá putredea. 

N-o rásádim ca sá zie 
Fár-aicea sá rámíie. 

Acest bocet utilizeazá §i el procésele naturale ca metafore §i termeni de 
comparape pentru procésele biologice §i sociale din ciclul viepi. Viaja este 
asemánatá cu florile. O persoaná, ca §i o floare, creóte, ínflore§te, íncepe sá 
se usuce §i apoi moaré. Atít florile, cít §i oamenii cresc din seminje (cuvíntul 
sdrmntd desemnínd ín acela§i timp sámínja florii §i sperma). Oamenii 
planteazá seminje pentru a íncuraja §i stápíni produsele naturii §i „produ- 
sele” femeilor (copiii sínt esenpali pentru ..suspnerea” spijei). Florile 
sálbatice cresc pe címpuri care pot fi cultívate; florile de casá cresc ín 
grádinija din gospodárie íngrijitá de femei. Copiii cresc ín „grádina mamei” 
lor; cásátoria rezultá ín urma culegerii unei flori (mireasa) din grádina 
mamei, replantatá apoi ín cea a „ímpáratului” (mírele) pentru a na§te copii 
(vezi Kligman, 1984). Cuvíntul floare este utilizat pentru decedat, care a 
íncetat sá mai tráiascá, dar §i pentru mireasá, care va muri simbolic la 
párásirea casei párinte§ti. Mireasa este plantatá ín casa soacrei pentru a 
„muri”; morpi sínt „plantap” ín cimitir, „grádina morplor”. 

Asemeni tuturor grádinilor, cea a morpi este ínconjuratá de un gard. §i 
ea are o poartá sculptatá din lemn, pe unde se intrá. Apropiindu-se 
de intrare, o bocitoare va atrage atenpa asupra locuitorilor acestei grádini. 
La inmormintarea mátu§ii Marie, sora acesteia striga cátre sojul ei (decedat 
de mult): 


Uá uá mái §tefánuc 
Hai destide poarta larg 
Uá cá zine cine Ji-i clrag. 
Uá cá ie de mult ti-o dorit 
Uá §í tírziu ti-o mniruit. 

Cá de mult ti-o a§teptat 
Uá §í tírziu ti-o cí§tigat. 
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Uá de mine tu sorucá 
Uíi sorucá bine ti-a si 
C-amu sínguni nu-i si. 

C-amu-ai zinit la bárbat 
Uá ai la cine cere un sfat. 

Sojul Mariei a lásat-o váduvá la o vírstá tínárá; acum, la moartea ei, Tn 
sfír§it se vor reuni. Relajiile dintre vii §i morfi sínt continué; astfel, ín ceia 
lume, Marie se va alátura familiei sojului §i nu familiei párinte§ti, pe care 
o párásise la cásátorie. Sora íi cere lui §tefan sá viná sá-§i íntímpine sopa, 
deschizíndu-i poarta. I se spune cá sopa i-a dus mult timp dorul. (Verbul 
a mnirui are douá ínjelesuri: ele sínt legate de untdelemnul folosit pe 
timpul ritualurilor, dar existá §i un sens peiorativ privind asocierea unui 
cuplu gásit ímpreuná.) Apoi, sora Mariei o ímpacá, spuníndu-i cá, de-acum, 
chinurile ei au luat sfir§it: va fi ímpreuná cu sojul ei, nu va mai trebui sá 
stea §i sá lupte singurá ín aceastá lume. 

La apropierea de intrarea ín cimitir, ñora Mariei a reacponat íntr-un 
mod asemánátor. §i ea a ínceput sá-i vorbeascá lui §tefan, socrul ei: 

Uá de mine hái unte 
Uá ie§i numa ínainte 
§í porple destide. 

Destide porple larg 
Cá zine cine p-i drag. 

Uá cá zine Mátu§a 
Unteju la dumáta. 

§í bine vi-p sfátui 
Supárat altu nu-i si. 

Nu $tiu pá care v-a§ stríga 
Cá amíndoi-ís aicea. 

Juji dá glas aceleia§i nopuni ca §i cele din bocetul surorii Mariei. 
íncadrarea spapo-temporalá a conpnutului bocetului este decisivá §i, íntr-o 
mare másurá, determina elementele de formulare 39 . Acest pasaj exprimá 
totodatá §i ideología cásátoriei: ín lume este greu de unul singur; cu un 
partener, viaja se ímpline§te. Marie §i §tefan nu au ímpárpt multá vreme un 
astfel de privilegiu ín aceastá lume; acum, reunip ín ceia lume , dorinjele 
lor vor fi ímplinite. 

Inversiunea simbólica din hócetele lui Juji de-a lungul zilei consfinje§te 
natura legáturilor consanguine §i de aliantá din sistemul patriliniar; de 
asemenea, ea caracterizeazá §i schimbárile survenite ín aceste relapi - 
aspectele specifice ale separárii §i integrárii. Cínd cortegiul se pregátea sá 
iasá din curte, Juji §i-a implorat soful, §tefan, sá o ia ínainte §i sá-nchidá 
poarta, sá nu-§i lase soacra sá iasá. Ajungínd ínsá la cimitir, ea cere socrului 
sá deschidá poarta ca sá-§i íntímpine sopa. (Procesul paralel de rupere a 
relapilor §i de constituiré a unora noi survine §i ín ritualul de nuntá.) 

O datá intrap ín cimitir, preotul se roagá pentru sufletul ráposatului care 
tocmai a ajuns ín satul morplor. Aceastá oprire are loe ín tóate funeraliile. 
Apoi, cortegiul pátrunde ín bisericá. Dezlegarea mortului, sau absolvirea 
de pácate, va avea loe fie ín faja bisericii, fie ín interior. ín oricare dintre 
variante, co§ciugul, ínconjurat de familia índureratá, este depus jos; preotul 
cite§te slujba cuvenitá. (Dezlegarea se mai desfá§oará §i ín zilele cerute de 
ritualul doliului pe parcursul primului an. ) Imediat dupá íncheierea acestor 
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rugáciuni importante, tínguirile femeilor erup din nou. Unele sínt prea 
epuizate sau prea rágu§ite pentru a-§i mai cinta durerea; Tn schimb, ele T§i 
strigá suferinja. La áltele, torentele de lacrimi au Tncetat, sursa lor fiind 
epuizatá. Dar exprimarea verbalá a durerii va continua, incetínd doar la 
cererea preotului, Tn momentul Tn care sicriul este coborit Tn groapá. Una 
dintre femei §i-a Tndreptat atenpa asupra fratelui ei mort. Prin cuvintele ei, 
ea Tncerca sá-i diminueze neliniftea la intrarea Tn noul spapu: 

Vai de mine mái fratiuc 
Nu te teme n-a si ráu 
C-amu ie§ti Tn copír$eu 
§T-amu ai scápat de greu. 

Nu te teme ráu n-a si 
Tu cu frajii ti-i-ntílni. 

§T bine ti-i hodini 
§T altu nu-i váduvi. 

Bocitoarea Tncurajeazá mortul (de fapt, pe cei vii) cu o descriere a 
binefacerilor pe care i le va aduce lumea de dincolo. ín siguranfá Tn sicriu, 
el nu va TntTmpina dificultáp. Mai mult, nu va mai fi singur acolo, ci i§i va 
intTlni rudele §i sopa, care 1-au precedat Tn moarte. „Viaja” Tn lumea de 
dincolo va fi mai buná. Aceasta este o afirmare a speranjei care combate 
realitáple neTndurátoare ale condipei umane, nu ultima dintre ele fiind 
nimicnicia morpi. 

In timp ce femeile bocesc, purtátorii sicriului se pregátesc sá-1 coboare. 
Ei sTnt ajutap §i Tndrumap de cátre gropari §i preot. Sicriul este suspendat 
íntre douá fi§ii lungi de pTnzá dens {esute. AcoperámTntul care a Tmpodobit 
sicriul pe drum este dat deoparte (jolul aparpne familiei sau este Tmpru- 
mutat de la bisericá). Incet, sicriul este coborit Tn groapá; „frfnghiile” sTnt 
recupérate. Durerea exprimatá prin viu grai se amplifica din nou Tn clipa 
cTnd groparul stabile§te definitiv pozipa noului locatar 40 . Apoi, preotul ia 
lopata de la gropar §i Tmpinge Járiná peste sicriu, deasupra capului. El face 
acest gest In tóate cele patru puñete cardinale. íntre timp, roste§te 
rugáciuni pentru sufletul mortului. Femeile nu-§i gásesc liniftea. Dupá ce 
preotul a aruncat pámlnt pe sicriu, marclnd astfel etapa finalá a Inmormln- 
tárii, toatá lumea procedeazá la fel; se considera un pácat neonorarea 
mortului Tn acest mod. 

Pe másurá ce groparii I§i Tnchéie treaba, participanpi Tncep sá párá- 
seascá cimitirul. Bárbapi tind sá plece mai repede declt femeile, care rámln 
Tn urmá. Bocetele persista §i dupá slujba Ingropárii. Conpnutul lor reflecta 
tóate temele discútate plná acum, mai pupn cele specifice anumitor secvenje 
rituale. ín continuare, voi da exemple de bocete ale cáror teme nu au fost 
Tncá prezentate. Deloe surprinzátor, pe timpul Inmormlntárii, groapa §i 
cimitirul au devenit centrul atenpei. Imediat dupá ce preotul a binecuvTntat 
sicriul din groapá, sora unui decedat insista: 

Vai de mine mái frapuc 
Nu §ade aici deloe 
Lasá copír$eu-n foc. 

C-acasá-ai durnit Tn pat 
Da aici pá lut uscat. 

C-acasá-ai durnit pá cergá 
Da aici te culci pá {árná. 
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íntr-o groapá cu izvor 
§1 noi n-om pute de dor. 

!ntr-o groapá cu válcele 
§i noi n-om pute de jele. 

Vai de mine greu {i-a si 
Pina cínd tu ti-i cumti 
Asta noapte {i-a si gre 
Pina ti-i cumti cu ie. 

Cine {i-o fácut casa? 

Dumnezáu sfintu-1 tráia. 

Numa nu {i-o pus fereste 
Sá gráie§ti frate cu mine 
Cind oi trece pinga tiñe. 

Bocitoarea T§i roagá insistent fratele sá páráseascá acest nou sála§, 
sugerindu-i sá-1 dea focului (sá ne reamintim cá focul este mediul de 
distrugere frecvent invocat ín blesteme). Ea compará confortul fostei lui 
case cu lipsa acestuia Tn casa cea nouá. (Compara{ia este adeseori utilizatá 
§i pentru mireasá, amintindu-i-se cá soacra nu va fi íngáduitoare cu ea 
precum mama.) Structura interná a acestor rime le pune Tn raport una cu 
cealaltá sub formá de pereche: Tn comparaba despre confortul material al 
celor douá „case”, se aratá cá patul este mai confortabil; Tn groapá, mortul 
va dormi pe pámTnt uscat. Versurile urmátoare, Insá, se referá la localizarea 
gropii, care neagá ideea de pámTnt uscat. „íntr-o groapá cu válcele” 
Tnseamná cá acest individ a fost Tngropat Tn cimitirul care Tnconjoará 
Biserica din §es §i nu Tn cel din jurul Bisericii din Deai. Gropile din vale 
sTnt uneori inúndate, astfel cá pámTntul este arareori uscat. Unele bocete 
includ men{iunea cá mortul se va Tneca. Rima implicá ideea cá Tndolia{ii 
vor muri de-atTtea lacrimi; imaginile sTnt logice. !n sfirgit, Tn acest fragment, 
bocitoarea T§i compátime§te fratele, recunoscTnd cá trebuie Tntotdeauna 
timp pentru acomodarea cu o nouá re§edin{á. Construc{ia acesteia este 
diferitá de cea de-acasá (bocetul citat la pagina 120 este repetat adeseori 
la groapá - ea a venit sá-1 vadá la casa cea nouá, sá vadá dacá Ti place sau 
nu. Ráspunsul este categoric negativ). Absen{a ferestrelor opre§te comuni- 
carea dintre cei vii §i cei mor{i; moartea exelude orice legáturá socialá 
Tntre aceastá lume §i cea de dincolo. 

Dacá faptul este cunoscut, el nu este §i agreat. Bocitoarele vor propune 
diverse posibilitáji pentru continuarea relajiei sociale. Pe lTngá cererea 
adresatá decedatului de a povesti despre una sau alta, sau de a trimite o 
scrisoare (vezi bocetul de la pp. 119-120), cei ráma§i Tn viajá mai pot 
sugera: 

Fá-{i cárarea pin gradina 
§í ziná la noi la ciná. 

§i cu tá{ii om ciña. 

ín vreme ce comensualitatea figureazá la loe de frunte Tn strategia 
stabilirii §i menjinerii relatiilor Tntre vii §i mor{i (discutatá Tn prima sec{iune 
a acestui capitol), mortul Ti Tnsote§te pe cei dintTi la masá doar la modul 
figurativ 41 . 

íntrucTt se crede cá mor{ii vor fi prezenti pentru a saluta sosirea noului 
tovara§, cei vii folosesc prilejul pentru a se angaja Tn conversajii cu ei. Este 
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una dintre fórmele de bazá de interacpune mediatá dintre vii §i morp. 
Urmátorul exemplu face parte tot din funeraliile mátu§ii Marie; bocetul 
aparpne nurorii sale: 

Uá de mine hái mátu 
Dac-acolo ti-i sos! 

Cu frajii nrnei ti-i-ntilni. 

Frajii mnei ti-or intreba 
Cum ti ríndu p-aicea. 

Spune-le ce-i socoti 
Sa sá poatá hodini. 

Spune numa lui Iulci 
De cind de-acasá o plecat 
Coconi mnici i-o lásat. 

§i ie la iei nu-o Inturnat 
Batár cít o ajteptat. 

De cínd aici o zinit 
Doi i s-o cásátorit 
le la nuntá n-o zinit. 

Noi tare mult o-am dorit 
§i ie de fel n-o zinit 
Nici o carte nu ni-o scris. 

Vai de mine mái Vásí 

De mámucá n-ai gíndit. 

Cá sáraca mámuca 
Tot mnereu te acepta 
Cá ie o gíndit a§á. 

Cá ie pá cínd a slábdi 
De ie bine i griji 
§i ie de nácaz n-a si. 

Ie in tiñe s-o bdizuit 
§1 tu Vásí ai murit. 

Cá fecior n-o avut altu 
Numa tu ai fost unu. 

Du-te moarte §í-n alt neam 
Nu face din noi haram. 

Cá nu §tiu trece-un an ori doi 
Mónita iará-i la noi. 

Moarte asta i nebuná 
Nu §tiu de-o trecut o luná 
De cind o luat pá tata. 

§í-o zinit la dumáta 
§í ráu ni-o rupt inima. 

Uá de mine hái mátu 
Uá Doamne bunuca me 
Aici dacá-i sosi. 

Cu tátuca ti-i-ntilni 
§i bine vi-p sfátui. 

Vá luaji amindoi de míná 
Zini{i la mine la ciná. 

§i v-oi pune dupá masá 
§i-om ciña cu taji in casá 
Nu ne-a si inima arsá. 

Acest fragment de bocet contribuie cu o coloraturá aparte la discupe. El 
reprezintá doar o micá parte a celor 113 versuri pe care le-am ínregistrat 
la locul de íngropáciune (ínainte de a má íntoarce la sora Mariei). Juji íi 
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spune mamei-soacre sá-§i foloseascá propria judecatá ín privinja a ceea ce 
le va spune fraplor ei ín lumea cealaltá; ei trebuie sá afle destul pentru a 
fi informap. dar nu prea mult, pentru a nu fi íngrijorap (folosirea cuvíntului 
fra¡i ilustreazá tendinfa patriliniará; termenul masculin este termenul cel 
mai cuprinzátor). Juji íi cere Mariei sá o dojeneascá cu blíndeje pe sora ei Iulci 
pentru cá nu s-a íntors sá aibá grijá de copiii ei. Speranja era cá va apárea 
cel pupn la nunple celor doi copii care se cásátoriserá píná ín acel moment, 
dar ea nu a dat curs invitapei. Apoi Juji í§i íntoarce atenpa cátre fratele sáu, 
Vásíle (visul despre el a fost relatatín nota 11). Ea íl mustrá pentru cá §i-a 
abandonat mama. Datá fiind practica ultimogeniturii (§i pozipa sa de fiu unic), 
era de a§teptat ca el sá rámíná ín casa familiei §i sá poarte de grijá párinplor la 
bátríneje. Murind, el s-a eschivat de la aceastá responsabilitate. Exasperatá 
de duritatea evenimentelor viepi sale, Juji í§i íntrerupe dialogul §i blestemá 
moartea, proiectíndu-p egoist furia asupra unei alte familii. Se pare cá 
moartea a simpt o deosebitá atracpe fajá de familia ei extinsá. Aproximativ 
cu o luná ínainte de moartea Mariei, Juji plínsese pierderea propriului sáu tatá. 
Aladar, ín bocetul sáu, ea í§i roagá soacra sá viná ímpreuná cu tatál ei la 
ciná. Amíndoi vor fi binevenip. Dacá vor veni, cei vii nu vor mai suferi de 
inimá „arsá” §i vor avea cu topi parte de o masá pregátitá ca pentru cei dragi. 

ín realitate, moartea este cea care se bucurá de masá. Moartea, simboli- 
zatá de cimitir, este conceptualizatá ca mediu al transformárii fizice: 

Vai sáracii frapi mnei 
Jintirimu-i plin de iei. 

Inca nu s-o umplut bine 
Píná s-a umple cu mine. 

Foc te bata lut cernit . 

Multa lume-ai índipt 
§í tát nu te vezi hránit. 

Inca nu te-ai umplut bine 
Píná ti-i umple cu mine. 

Cimitirul este locul ín care sínt íngropate cadavrele; „pámínt cernit” §i 
..lut cernit” sínt formule expresive folosite pe rínd pentru Járina cimitirului. 
Moartea este felul de a fi al mortului, dar este §i o fiin^á activá ín sine. Ea 
este imaginatá ín termeni fizici, posedínd funcpi corporale: ea poate 
..ínghip”, avínd propriile sale nevoi „vitale”, cea mai importantá fiind 
nesajul. Cimitirul devine astfel un sac fárá fund, un pintee infinit de 
primitor: el nu se umple niciodatá. Sub forma cimitirului §i a pámíntului 
negru, moartea consumá pe toatá lumea clupá bunul ei plac. (A se revedea 
discupa de la ínceputul acestei seepuni cu privire la asocierea dintre 
moarte §i sexualitatea femininá.) In acest caz, relapa dintre naturá §i culturá 
este inversá. Dacá oamenii profitá de bunurile naturii pentru a se hráni ín 
timpul viepi, moartea íi devoreazá pe cei vii pentru a-§i menpne forma fizicá. 
(Trebuie menponatá aici §i relapa metafórica dintre sacrificiul corpului 
omenesc, adus pámíntului, §i cel al lui Hristos, adus lumii spiritului. Aceastá 
relape este subliniatá la flecare slujbá sau practicá ritualá; prin cinstirea. 
adusá sufletului mortului se venereazá sufletul lui Hristos) 42 . 

Intrucít buzele pámíntului sínt pecetluite, femeile care íncá se mai aflá 
in preajma mormíntului í§i iau ultimul rámas-bun. Interacpunile finale sínt 
cu atít mai mi§cátoare cu cít ele sínt mai márcate de resemnare ín faja 
sorpi. 
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Scoalá-te sá te mai vad 
Cá ne despárjim de tát. 

Da mina sá Ji-o sárut 
Ca nu ni-om vide mai mult. 

Bocitoarea T§i exprima dorinja de a revedea pentru ultima datá mortul 
§i de a-i aduce cinstirea cuvenitá. La orice plecare, se sárutá mina celui mai 
tn vTrstá sau a celui considerat cá are un statut superior. 

O altá bocitoare T§i ia ramas bun íntr-un mod diferit: 

Vai de mine unde-i durni 
ín gradina cu morjii. 

Pus-ai spate la pamínt 
Ca sá nu te sufle vínt. 

Pusa-i spate la rácoare 
Ca sá nu te-agiungá soare. 

Dacá-i a§á §i-i a§á 
Noapte buná de-acole. 

Grádina morjilor este protejatá de vitregia elementelor naturii. Din nou, 
nu se face nici o diferenfiere dupá timp, spajiu, anotimpuri sau simjuri; 
existá doar o identitate continua a lucrurilor. Daca mortul ia acea cale, nu 
mai e nimic de facut. 

Starea morjii este considerata ca un fel de somn, un somn ve§nic. 
Pentru cei vii, somnul de noapte este condijia de repaus a ansamblului 
corp-suflet. Somnul morjilor, Tnsa, este diferit atít din punct de vedere 
calitativ, cít §i cantitativ. Nu exista trezire dimineaja. A§adar, cei lásaji Tn 
urma spuri rámas-bun raposatului, uríndu-i noapte-buná Tntru ve§nicie: 

Noapte buná pá viajá 
Nu píná míni dimineajá. 

Ín lumea morjilor, timpul nu mai structureaza acjiuni; el nu „trece”. La 
fel §i viaja. 

Táte cite Is subt soare 
Táte huc Is trecátoare. 
ín lume cít om lucra 
Táte huc Is degeaba. 

Noi In lume cit ne-am zbate 
Nu facem numa pácate. 

Dintr-o perspectiva cosmológica, viaja este iluzorie, deoarece are carácter 
temporar. Spre deosebire de moarte, viaja trece §i, pina la urma, ajunge la 
un capat. De§i oamenii lucreaza din greu pentru a construí lumea din jurul 
lor - material §i simbolic - eforturile lor nu au o semnificajie realá. 
Singurele lucruri care conteaza la trecerea ín lumea de dincolo sínt pacatele 
sávír§ite Tn aceasta lume, pentru care se dá socoteala acolo. Astfel rezolvá 
cre§tinismul dilema existenjiala a fragilitajii umane. 

Un alt fragment de bocet comenteazá ín mod asemánator lupta zadar- 
nica Impotriva morjii: 

Tñt a§á glnde omu 
Cá tráie cít i pámíntu 
§í a face ce i glndu. 

§I-a zldi zlduri de ptiatrá 
§1 n-a muri niciodatá. 
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Da viaja omului 
ti ca floarea címpului. 

Azi ie§ti tínár $í voinic 
§í pá míni nu ie§ti nimic. 

Uneori, o bocitoare epuizatá va fi ímpiedicatá de áltele sá se mai 
chinuie 43 . Celelalte o vor ajuta sá plece de la groapá. ín timp ce este 
smulsá de língá mormínt, ea mai poate striga cu o voce sugrumatá: 
Noapte buná pá viaja 
Nu píná míni dimineajá. 

Cá ieu nu vá pot striga 
Cá má doare inima. 

Nici nu te mai pot striga 
Dumnezáu te hodinea. 

Majoritatea participanjilor párásesc cimitirul §i pleacá spre casá sau la 
casa mortului, dacá au fost invitaji la masa funerará. Dar nu tóate femeile 
se Tmpráftie imediat. Unele mai rámín sá „stea de vorbá” cu proprii lor 
morji, care locuiesc In aceastá grádiná. La o ínmormíntare, pe cínd partici- 
panjii plecau la treburile lor de flecare zi, o femeie s-a Indreptat spre 
crucea de lemn de pe mormlntul unchiului ei. Lástndu-se greu pe ea, 
femeia §i-a descárcat tóate sentimentele dureroase legate de disparijia 
fratelui Tn timpul celui de-al doilea rázboi mondial: 

Hai mo§u ti-a§ Intreba 
Zinit-o-aici cineva? 

Uá de mine $í de mine 
Uá de mine mái fratiuc. 

Nu §tiu pu§cá ti-o pu§cat 
§í-n pámínt ti-o astupat 
De bunuc n-ai Inturnat. 

Uá Dumnezáu te hodinea 
Sie-Ji u§oará Járna. 

Moartea unei persoane treze§te tristejea pentru toji ráposajii. Astfel, o 
ínmormíntare devine prilej de cinstire a tuturor strámofilor satului trecuji 
in lumea de dincolo. In acest mod, se transforma §i se reafirmá relajiile 
sociale. La sfir§itul inmormintárii propriu-zise, se redeschide prápastia dintre 
lumea aceasta §i cea de dincolo. Ráposatul Incepe sá se obi§nuiascá cu mediul 
diferit, iar cei ráma§i In viajá, la rlndul lor, se adapteazá noilor condi jii. In 
timp ce porjile cimitirului se Inchid incet, alte versuri se imprimá in memorie: 

Uá de mine mái bunuc 
Amu-ai lásat táte huc. 

Cá Jintirimu-i ingrádit 
N-ai nádejde de zinit. 

Ingrádit §i cu lácatá 
§i nu-i zini niciodatá. 

Mortul a plecat pe vecie. 

Dar cálátoria mortului abia a inceput §i ea nu se va desfá§ura in mod 
corespunzátor fárá participárea celor vii. ín acest scop, invitajii se intorc la 
casa familiei indurerate unde vor lúa parte la masa mortului, cinstindu-i 
astfel sufletul 44 . ín general, sint prezente rude, prieteni, vecini. ín curte se 
intind mese lungi de lemn, a§ezate paralel (dacá vremea nu o permite, 
mesele sint aliniate ináuntru; este necesar ca toatá lumea sá aibá loe). 
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Adeseori o masá pentru oaspefii de onoare - reprezentanpi Bisericii, 
intelectualii - unegte la un capát ríndurile ele mese paralele. Colacii rituali 
destinaji preotului, diaconului §i paracliserului sínt a§ezati pe masa princi- 
palá, inclicínd locul fiecáruia. Se recurge §i la alte forme de recunoa§tere 
materialá a statutului deosebit al unora dintre participan^. Intelectualii, de 
pildá, nu sínt serviji din castroanele obi§nuite §i nu folosesc nici tacímuri 
de lemn (vezi nota 19). Treptat, musafirii se a§azá la masá. ín Ieud, mesele 
sínt íncá diferite dupá sex (de§i femeile de rang mai ínalt stau ímpreuná 
cu bárbalii). Copiilor nu li se permite sá mánínce la masa mortului §i nici 
sá fie purtátori de sicriu. 

Cind toatá lumea §i-a ocupat locurile, bucátáreasa §i ajutoarele ei aduc 
míncarea. Mai intíi, ele distribuie linguri de lemn §i felii de píine fácutá fie 
din porumb, fie din faina alba de gnu. Castroanele pline cu supá sau 
sarmale sínt a§ezate la fiecare douá sau trei persoane. Preotul, observínd 
cá masa e gata, se ridicá §i recitá rugáciunile cuvenite, binecuvíntínd 
sufletul mortului §i dedicíndu-i masa. Dupá rostirea unui „amin” §i a urárii 
„Dumnezeu sá-1 odihneascá”, íncepe masa. CÍJiva paharnici oferá báuturá 
oaspejilor - douá pahare de fiecare -, unul pentru cei vii §i unul „de 
sufletul mortului”. Fiecare ínchiná pentru mort, ínsoJindu-§i gestul de 
urárile rituale: „sie de sufletul mortului”, „Dumnezáu s-o hodineascá” sau 
o variantá a acestora. Femeile se íngrijesc de nevoile celor de la masá. 
Dupá servirea felurilor principale, se aduc cáni de compot ca desert. Masa 
se íncheie cu o nouá rugáciune; apoi preotul pleacá, cu colacul ritual ín 
miná. Deoarece „nu existá masá fárá píine”, nimeni nu poate párási ospájul 
funerar fárá un colac ritual. Dupá cum am arátat mai sus, colacii oferiji 
oaspejilor sínt ín general mici; important este ca ei sá existe. Cineva 
verificá dacá groparul §i clopotarul au primit colacii. Este considerat drept 
un pácat ca o persoaná aflatá ín preajma mortului (de voie sau din 
íntímplare) sá nu beneficieze de un tratament egal cu al membrilor familiei 
acestuia; a§a se explicá §i invitajiile spontane adresate trecátorilor de a 
accepta colacii oferiji ca pomaná. In mod similar, se desfá§oará §i „pomana 
copiilor”, mai ales pentru copiii familiilor sárace, care nu au participat 
neapárat la funeralii. Aceasta este o forma de caritate 41 prin care se glorifica 
sufletul mortului: este unul dintre scopurile principale ale mesei. De 
asemenea, se reafirmá astfel legáturile sociale dintre cei vii. Comensuali- 
tatea hráne§te fiinjele acestei lumi §i ale celeilalte, simultan dizolvínd, 
creínd §i reafirmínd relajiile sociale dintre vii §i morji. 


Doliul postfunerar 

Relajiile dintre vii §i morji nu poate fi definitivate pe parcursul celor trei 
zile de funeralii 4 '’. Ele se stabilesc de-a lungul íntregului an de doliu; cele 
trei zile de ritual fácil iteaza controlul rupturii inijiale, care reprezintá 
momentul cei mai intens, precum §i institu|;ionalizarea procesului complex 
de transformare. Ciclul urmátor consta din alte forme ,,institu|ionale” 
(rituale), precum rugáciuni, mese §i pomeni. Bocetele sínt specifice doar 
celor trei zile ale ritualului funerar. Íntrucít aceastá formá de comunicare 
este specificá pentru stabilirea unui dialog dinamic, cadavrul este un 
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participant obligatoriu. De§i se crede cá ín acest interval de timp revin §i 
strámo§ii, prezenja lor este legatá de cea a cadavrului (ca vehicol). Mai 
tírziu, interacpunea mediata dintre vii §i morti este realizatá prin intermediul 
viselor, a ofrandelor de mineare §i a rugáciunilor. Prima ocazie de acest fel 
se ive§te ín ziua a treia dupa ínmormíntare, cínd se oferá o nouá masá (la 
acest ospáj ritual vin mai putini participan^). Preotul, diaconul §i paracli- 
serul primesc din nou o ofrandá, de§i de data aceasta colacii se oferá 
„nelega|i” (fárá §tergare), iar prescura lipse§te. Toatá lumea prezentá 
primeóte din nou colaci. 

ín ziua a noua dupá funeralii, se face o slujbá specialá pentru sufletul 
mortului. ín casa acestuia se aduná nouá váduve. Ele petrec ziua postind 
§i rugíndu-se; seara, vor ciña o masá de post: supá de fasole, sarmale cu 
orez §i fierturá de porumb sau doar orez (fárá carne) §i compot. Prescrierea 
ca ele sá fie váduve este legatá de párerea cá váduvele ar fi „mai puré”; ele 
nu mai sínt ispitite de pácatele cárnii (de aceea pot participa §i fetele 
bátríne). Femeile, íngenuncheate ín jurul unei cámá§i a mortului, róstese 
rugáciuni cu mátániile ín míná, pe toatá durata zilei. Dupá ce au terminat 
rugáciunile §i au míncat, femeile se íntorc la cásele lor. La plecare, flecare 
primeóte cite un colac „de sufletul mortului”. Darul e deci reciproc. 

Se considera cá aceastá practicá este o formá de „vrájitorie cre§tiná”, 
legatá de categoría mai largá a mátaniei fácute viului pentru a asigura 
dragoste, fericire §i sánátate 47 . Sistemul logicii simbolice este de asemenea 
naturá íncít actele asocíate cu diavolul §i nu cu partea buná a lucrurilor í§i 
realizeazá efectele prin inversiune. Astfel, un practicant al artei vrájitoriei 
sau un grup de femei, ca ín cazul de fajá, vor face incantajii ín jurul cámá§ii 
persoanei incrimínate, plasatá ín faja lor; cámara este íntoarsá pe dos 
pentru a se asigura efectul invers (sau malefic, dupá caz). 

ín sáptámínile care urmeazá, doliul devine o problemá personalá. 
Oamenii se roagá §i aprind lumínári la bisericá, dupá cum simt nevoia; ín 
acela§i timp, ei íncep sá se obi§nuiascá cu absenja fejei familiare. Recu- 
noa§terea publicá a acestui proces are loe la §ase sáptámíni dupá deces 48 . 
Cu aceastá ocazie, are loe o slujbá urmatá de o masá comemorativá. ín ziua 
desemnatá, familia se prezintá cu colacii rituali la bisericá. Preotul fusese 
deja plátit pentru a citi dezlegarea mortului ; la íncheierea slujbei, familia 
iese afará §i oferá cite douá pahare de Juicá §i o ímbucáturá de píine celor 
prezenji. Momentul este folosit pentru a invita lumea sá cinsteascá memoria 
mortului, la o masá oferitá la casa celui dispárut. Acesta este primul ospáj 
la care sínt primiji §i copii. (Mai demult, copiii nu aveau acces la nici una 
dintre comemorárile anului de doliu; astázi, toatá lumea poate sá participe 
la evenimentele care au loe dupá primele §ase sáptámíni.) Ca §i ín celelalte 
ocazii, toji cei care se ímpártá§esc din ospitalitatea mortului primesc colaci 
rituali. Copiilor nu li se oferá colaci mari; ei primesc covrigi §i gogo§i. Cu 
aceastá masá, se ímprospáteazá proviziile mortului. 

Masa care marcheazá integrarea finalá a decedatului ín ceia lume are 
loe la un an dupá deces. Aceastá masá ritualá este dedicatá tuturor membri- 
lor morji din familie, recunoscíndu-se astfel íncorporarea celui decedat ín 
ríndul lor. Din nou, se oferá colaci slujitorilor Bisericii §i tuturor partici- 
panjilor. Este o ocazie importantá la care „trebuie sá fie mineare din 
bel§ug”, atít pentru cei din aceastá lume, cít §i pentru cei din lumea de 
dincolo. Este o problemá comuná ambelor. La íncheierea mesei de pome- 
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ñire, au luat sfir§it §i prohibitüle rituale privind doliul familiei Tndurerate. 
ín paralel, are loe §i o transformare a relajiilor sociale. Astfel, masa 
semnificá nu numai asimilarea mortului Tn lumea de dincolo, dar §i reinte- 
grarea familiei ramase Tn viaja ín activitájile zilnice din lumea socialá. Dacá 
cicatricile produse de moarte nu vor disparea niciodatá cu totul, ele vor 
deveni, macar, mai pujin evidente. 

Este demná de semnalat frecvenja ínsemnelor ritualice ale acestui 
proces de transformare (care-i prive§te atít pe vii, clt §i pe morji). Intensita- 
tea activitájilor rituale inijiale se reduce pe másurá ce inimile „arse” ale 
celor vii sínt alíñate, iar decedatul Inainteazá pe drumul sáu. Relajia 
cognitivá dintre timp §i spajiu faciliteazá aceastá transformare paralela. 
Cre§terea distanjei §i a timpului contribuie la ínsánáto§irea, la „normali- 
zarea” procesului. Absenja devine treptat familiará; durerea se diminueazá. 
In acest fel, procesul ritual define§te durerea §i, Tn acela§i timp, dá un sens 
morjii. El structureazá imaginea mediata social a sinelui public. Ciclul 
practicilor legate de moarte codifica Intr-o forma cultúrala norme ale 
comportamentului social care asociaza sinele societájii. De asemenea, ele 
asociaza pe cei vii morjilor. Cei din urmá, de§i pierduji din vedere, nu vor 
fi niciodata pierduji din memorie. Amintirea lor este comemorata periodic 
prin respectarea riturilor calendaristice §i ale ciclului viejii 49 . Fiecare dintre 
aceste ocazii evoca bucuriile §i necazurile condijiei umane. Se crede cá 
asemenea bucurii §i necazuri sínt Impártante atít de vii, clt §i de morji. 
Spre confluenja acestora, ca practica superioará a „logicii cultúrale” §i a 
forjei emojionale, ne vom Intoarce acum atenjia - prin discujia din cadrul 
capitolului despre nunta mortului. 
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NLÍNJI 1. Jocul steagului In seara dinaintea ceremoniei de nuntá. Cu aceastá 

ocazie, familia §i prietenii se aduna la casa mirelui (tóate fotogra- 
fiile slnt luate in Ieud, dacá nu este specificat altfel). 



2. ímpletitul párului miresei 


aproape terminat. 
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3. ínainte de a pleca spre bisericá, mireasa í§i ia formal rámas-bun 
de la familie. Ea cere iertare pentru tóate greutáple pe care le-ar 
fi putut produce de-a lungul anilor §i a§teaptá binecuvíntarea 
párinjilor. O alta despartiré emociónala a avut deja loe la casa 
mirelui (prin bunavoinja lui Gavrila Chindri§). 



4. Mírele depune juramintul de cásátorie ín timpul consacrárii religi- 
oase a acesteia (fotografié luatá ín satul Breb). 
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5. ín secvenja ritualá Cererea mniresii, na§ului mirelui i se olerá 
mai Intíi o feti{á, ca ráspuns la cererile sale insistente. X* nuta 
astfel ca toatá lumea sá o vadü, ea recita singurul text fix din tot 
ritualul nunjii. 



6. ín continuare, domni§oara de onoare a miresei este prezentatá 
na§ului. Nici ea nu este aceea pe care na§ul o cauta. 
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7. In cele din urma, mireasa iese ín fa{á. Dupií un toast, ea se 
aláturá so{ului §i najilor la masa. 



8. Horea gütnii face ca musafirii sá se ínghesuie ín Incápere. Toatá 
lumea savureaza persiflarea metafórica a virginitatii miresei. Bucá- 
táreasa ;ine sus, in aer, gáina Tmpodobitá cu colaci §i verdea;;! in 
jurul gitului; o {¡gara ii este viriui in gura in mod provocator. 
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10. In secvenja ritualá Venirea dupa mireasá, familia §i prietenii 
acesteia vin la casa mirelui cu intensa de a o „fura” inapoi. Cele 
douá alaiuri de nuntá danseazá in cercuri sepárate. Cei din antu- 
rajul miresei incearcá sí! o prindá intre ei. In cele din urma, se 
resemneazá cu pierderea §i fuzioneazá cu cercul mirelui. Cásáto- 
ria realizeazá alianza dintre aceste douá familii, pe care ritualul 
nunjii o anun{á §i simbolizeazá. 
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FUNERALII 11. !n ziua funeraliilor, a§teptind sosirea preotului, cloua femei i§i 

bocesc sora dispárutá. Cuprinse de durere, ele se plimbá in sus 
§i In jos prin curte, plingind. Fotografía ilustreazá postüri tipice 
pentru bocete. 



12. Dececlatul a fost mutat din cas;l fin curte, unde se fac ultímele 
rugáciuni inainte de plecarea spre cimitir. Pentru cá acesta a fost 
un personaj important in comunitate, funeraliile au fost slujite de 
numero§i preofi, pe lingá multimea de jelitori (fotografié luatñ la 
Sapln(a, prin bunávoin(a lui M. Dancu§). 
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13. La aceastá ínmormlntare, decedatul a fost a§ezat Tn sicriu §i sicriul 
a fost inchis Inainte de a fi seos din casa. Rugáciunile finale sint 
rostite in curte (prin bunávoinja lui M. Dáncu§). 



14. Participanti la Ínmormlntare a§eza|i la masa, cinstind sufletul 
mortului. In general, bárbafii §i femeile stau separat (prin buná- 
voin(a lui M. Dáncu§). 
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NUNTA 15. Steagul negru atírnat afará anunfá decesul unei persoane necasá- 

MORTL'LUI torite, de vírstá potrivitá cásátoriei. Comunitatea aflá astfel cá o 

cásatorie simbólica va avea loe ín timpul funeraliilor. Steagul 
negru contrasteaza izbitor cu cel de nuntá din fotografía 1. 
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16. Domni§oara de onoare trage cu ochiul la aparatul de fotografiat, 
ín timp ce stá aláturi de „mireasa” decedatá. 



17. Durerea §i oroarea se reflecta pe fe(ele participanplor la scoaterea 
sicriului ín curte. „Mireasa’’ era tínára fata a ciirei ucidere este 
discutatá ín capitolul V (fotografíe luatá ín Botiza). 
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18. Dupa Inchiderea sicriului, mama „miresei” continua sá boceasca 
índureratá (fotografié luatá in Botiza). 



19- Persoanelor necasátorite nu li se permite sñ poarte sicriul - mai 
pujin íntr-o nunta a mortului. Atunci, cárüuji de acela§i sex cu 
decedata o poarta la groapa, exact a$a cum ar fi insopt-o ca 
mireasá la bisericá, pentru cásatorie. 
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20. Dacá distan(a e lungá, sicriul poate fi purtat pe cea mai mare parte a drumului de 
bárbafi necasátoriji. Acesta este cazul in nunta mortului fetifei ucise. La cortegiu a 
participat aproape intreg satul. De§i difícil de sesizat, steagul negru de nunta se 
poate vedea in dreapta sicriului (fotografié luatá la Botiza). 



!1. Membrii familiei „miresei” moarte sint u§or de recunoscut. Tatal §i fratele acesteia 
sínt nebárbieri{i §i cu capul descoperit. Sora ei, epuizatá de órele de bocet, continua 
sá se lamenteze pe másurá ce cortegiul se apropie de intrarea ín cimitir. 
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22. Urmind inmormíntárii veri§oarei sale, care fusese domni^oara de 
onoare la nunta mortului propriei sale surori, aceastá tlnárá femeie 
se intoarce spre groapa surorii dindu-§i frlu liber durerii. 



23. Mama ei face acela§i lucru. Durerea mamei, care a cunoscut greutá- 
Jile vie{ii, contrasteazá puternic cu inocen{a copilului, care inca 
nu §tie de amáráciunea acesteia. ímbrácámintea alba a copilului 
simbolizeazá puritate §i speranjá. Aceastá fotografié ascunde o 
intreaga poveste despre generapi §i sexe. 




Capitolul IV 
NUNTA MORTULUI 


O bunu tnítidru fecior 
Nu (i-o fo vremea sd morí. 

Ji-o Jo vremea sd te-nsori 
Ud scoald-te te uitd 
Cd la noi ti lume multd 
C-o gindit cd facem nuntd. 

Tu bine te-ai insurat 
Ji-ai luat fatd de-mpdrat. 

N-am vdzut a$d o mnireasd 
Sd zie popa acasd 
Sd te cunune pd masd. 
Mnireasa-i-n copír¡eu 
Mnirele-i la Dumnezdfu. 

Dupá cum s-a vázut in capitolul precedent, ritul funerar faciliteazá transfor- 
marea relajiilor sociale dintre vii §i morji, precum §i diferenjierea relajiilor 
dintre corp §i suflet, deosebind manifestárile fizice ale viejii de imortalizarea 
ei postumá. Rigiditatea morjii Intrerupe continuitatea temporalá cerutá de 
o ontologie a individului §i a colectivului prin care societatea se reasigurá 
de existenja sa. Moartea sfideazá producía §i reproducía umaná. Proiecta- 
rea experienjei umane dincolo de sine (adicá in viaja de dincolo) depá§e§te 
problemele ridicate de o concepjie strict materialista a lumii. Ceia lume 
háráze§te viaja unei realitáji yejnice. Cosmologiile, genealogiile §i istoriile 
redau „via{a” temporalítajíi unui timp imemorial, ca sá spunem a§a. 

fn acest capítol, vom analiza practicile rituale §i credinjele cosmologice 
asocíate morjii „nevirstnice” - adica a unei persoane necásátorite aflate la 
virsta casátoriei. O astfel de moarte este timpurie, pentru cá survine 
devreme in raport cu „vremea” morjii specificata in ciclul viejii (sexul §i 
moartea au propriul lor „timp”). Dupa cum evidenjiaza versurile de la 
inceputul unui bocet din Ieud : 

Nu |i-o fo vremea sá mori 
Da Ji-o fo vremea sá te-nsori. 

Dupá H. Stahl, „a muri necásátorit reprezintá o moarte periculoasá, 
deoarece nu s-a realizat aspectul cel mai important al viejii. fn consecinjá, 
are loe o cununie simbólica a mortului” ( 1983 , 160 ) 1 . Aceastá practica 
complexa are menirea de a imblinzi sufletul mortului; este una dintre 
numeroasele practici considérate a fi de folos atit celor vii, cit §i morjilor, 
moartea fiind un pericol pentru toji cei implicaji. Deosebit de periculoase 
sint acele morji care ridicá „ameninjári izvorite din vieji neimplinite” ( ibid .). 
Pe scurt, se crede cá persoanele care lasá in urmá un du§man de moarte, 
o dragoste neimplinitá sau alte treburi neincheiate vor reveni in trupurile 
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pe care nu le mai locuiesc. Aceste Pinje sínt Tn general cunoscute sub 
numele de strigoi (spirite, morji-vii) 2 . !n cazul morplor aflap la vírsta 
cásátoriei se crede cá dacá nu se realizeazá o nuntá simbolicá Tn timpul 
funeraliilor, „persoana” se va reíntoarce Tn cáutarea unei perechi, pentru 
a-§i Tmplini destinul social §i dorinjele sexuale frústrate. Dacá sufletul nu 
este satisfácut, el nu-§i gáse§te odihná §i rámTne o ameninjare pentru 
societate. Nunta mortului are rolul de a tempera tensiunea produsá de 
Tmperecherea paradoxalá a sexualitápi cu moartea. Sexualitatea §i moartea 
sTnt dimensiuni fizice §i sociale fundaméntale ale ciclului viepi §i ale 
crizelor existenpale asocíate acestuia. Ele fac continuu obiectul religiei, 
politicii, medicinii, filosofiei, jurisprudenjei, literaturii §i culturii populare 3 . 
Obsesia evidentá pentru acest „duo mortal” atesta capacitatea sexualitápi §i 
a morpi de a atrage §i a respinge concomitent. Dorinja §i frica sTnt doi 
parteneri puternici ai acpunilor umane 4 . 

!n Maramure§, vieple lui Hristos §i a Fecioarei Maria rámTn paradigme 
care motiveazá limitarea forjelor amintite. Discursul divin a hárázit sexuali¬ 
tatea cásátoriei, iar moartea ceii lumi. Practicile rituale (religioase §i laice) 
fac ca aceste pericole, care ameninjá bazele ordinii sociale, sá pará „famili- 
are”. Deoarece riturile ciclului viepi constituie un sistem ritual referitor la 
regulile §i nórmele sociale de conduitá, ceea ce se profeseazá nu coincide 
neapárat cu practica zilnicá. ..Ideología” dicteazá ca experienja sexualá sá 
aibá loe Tn cadrul familiei. Astfel, persoanele necásátorite, dar aflate la 
vTrsta cásátoriei sTnt márcate de statutul lor social; rolul lor este sá-§i caute 
un partener cu care sá se cásátoreascá. Dacá o persoaná din aceastá 
categorie moaré, trebuie Tntreprinse douá aepuni: persoana trebuie cásáto- 
ritá §i apoi TnmormTntatá corect (nunta mortului le face pe amTndouá). 
ínsá, Tn aceastá situape, lógica sistemului ritual favorizeazá statutul social 
al unei persoane Tn cadrul mai larg al cosmologicului; ea nu recunoa§te 
specificitatea experienjei sexuale. (Transgresárile sTnt rezolvate Tn confe¬ 
sional, Tntre preot §i enoria§; consecinjele rituale sTnt resimpte Tn ceia 
lume .) Sexualitatea este recunoscutá doar Tn cadrul cásátoriei. De aceea, Tn 
anumite regiuni, „fetele” (femeile nemáritate) care au avut copii nelegitimi 
sTnt máritate simbolic. Ele sTnt „duse la o salcie §i máritate cu una din 
crengile sale; sau are loe o nuntá a mortului, fárá sá le fie pusá cununa 
ritualá pe cap” (comunicare personalá, profesor Mihai Pop, 1985 ). Nórmele 
sociale cer ca necásátoripi sá meargá Tn mormTnt cásátorip 3 . §i nórmele 
societápi sTnt cele care se gásesc reificate Tn practicile rituale ale ciclului 
viepi. ín mod similar, inversiunea simbolicá de statut este posibilá §i la 
celálalt capát al spectrului. Dacá o váduvá se recásátore§te, Harea gáinii 
nu mai are loe la cea de-a doua cásátorie. Acea secvenjá ritualá se referá 
la sexualitate, iar váduvele sTnt deja inipate Tn secretele ei. Mai mult, dacá 
o váduvá se recásátore§te Tn timpul perioadei de doliu (o transgresare a 
prescrippilor rituale), atunci prima ei cásátorie va fi „anulatá” ritual. Váduvá 
merge la cimitir Tmbrácatá ca mireasá. Acolo, ea trece cununa de nuntá 
peste mormTntul sojului §i apoi o oferá unei fete tiñere aflate la vTrsta 
máriti§ului. (Sá ne amintim cá, la sfir§itul nunpi, cununa miresei este 
a§ezatá pe capul unei fete tiñere.) ín acest fel, cea dintTi cásátorie a 
váduvei este desfácutá simbolic, acesta fiind prejul plátit pentru nerespec- 
tarea normelor sociale. Sexualitatea §i moartea meritá respectul social, 
dacá nu beneficiazá de cel individual. 
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In continuare, vom analiza relapa ritualá a conjuncturii dintre sexualitate 
§i moarte. Nunta mortului furnizeazá un cadru comprehensibil (dacá nu §i 
exhaustiv) pentru aceste doua elemente genera toare de experienjá. Pe 
calea cásátoriei simbolice a mortului, „celálaltul” morpi nevTrstnice este 
socializat dramatic prin includerea Tn ciclul viepi. Acest ritual creeazá o 
interfajá simbólica íntre categorii care ordoneazá relapile dintre vii §i 
morp, dintre cultura §i natura, dintre bárbat §i femeie. Ce ne poate spune, 
dacá ne va spune ceva, o analiza a nunplor-Tn-moarte dintr-un sat izolat 
din Transilvania despre propriile noastre practici cultúrale? Poate cá prin 
intermediul „alteritápi” „celuilalt” ne vom putea reprezenta propria noastrá 
fascinare miticá pentru sex §i moarte 6 . 

Inainte de a analiza nunta mortului, este necesar sá ne oprim asupra 
relapei dintre cásátorie §i moarte. In studiul sáu asupra riturilor morpi la 
greci, Danforth se Tntreabá: „Ce poate fi mai diferit dectt aceste douá 
evenimente dintre care unul, nunta, este o celebrare veselá a viejii, iar 
celálalt, funeraliile, o comemorare tristá a morpi? Ce poate fi mai contras- 
tant decít Tmbrácámintea alba a miresei §i cea neagrá a váduvei; prima 
dobtndind un sop cealaltá pierzTnd unul?” (1982, 74). Ritualul cásátoriei §i 
al morpi reprezintá constituirea §i dizolvarea relapilor sociale. De§i (lásTn- 
du-ne Tn voia generalizárilor §i a simplificárilor) cásátoria conduce la 
reproducere biologicá, Tn timp ce moartea la distrugere biologicá, ambele 
rezultá Tn forme de reproducpe socialá. Riturile viepi §i ale morpi sTnt 
Tnrudite atTt Tn structurá, cTt §i Tn conpnut. Ele reliefeazá procese succesive 
de separare §i Incorporare. De pildá, Tntr-un sistem patriliniar, mireasa T§i 
párásegte familia párinteascá §i tovará§ele pentru a se alátura familiei 
sojului §i celor Tnrudip cu el; decedatul Ti páráse§te pe cei vii §i se aláturá 
ruclelor din ceia lume. In fiecare rit existá secveníe paralele. 

Nunta Funerala 


ímbrácarea miresei 
iertarea ceruta de la familie 
procesiunea la biserica 
oferta de daruri: pominoc 
mese rituale de celebrare 
toastul ritual pentru 


ímbrácarea cadavrului 
iertarea ceruta de la cei vii 
procesiunea la capela cimitirului 
ofrandele: pomenile 
mese rituale comemorative 
toastare ritualá pentru 

sufletul mortului 


Existá asemánári evidente; Tn orice caz, existá §i diferente importante, 
dupá cum o semnaleazá opozijia culorilor: albul reprezintá via{a, negrul 
moartea. Relapa dintre viajá §i moarte este astfel paradoxalá, caracterizatá 
de opozipe §i identitate, diferenjá §i asemánare - toatá ambiguitatea 
característica metaforelor 7 . De aceea, deloe surprinzátor, relapa este expri- 
matá metaforic. „Metaforele ne obligá sá vedem lucrurile Tntr-o luminá 
diferitá... Puterea metaforelor rezidá Tn capacitatea lor de a schimba modul 
Tn care percepem lumea” (Danforth, 1982, 82); Herzfeld, Tn scrierea sa 
despre Grecia, subliniazá faptul cá relapa dintre cásátorie §i moarte este 
una de analogie structuralá §i nu de identitate: „Analogia asigurá forja 
expresiva a tropilor” (1981, 53). Cásátoria §i moartea nu sTnt identice; ele 
nu pot fi echivalate. ínsá ele pot fi - §i sTnt - compárate. 

Asocierea metafórica dintre moarte §i cásátorie nu este specificá Romániei. 
§i nici nunta simbólica a mortului. Credinje §i practici asemánátoare au 
fost semnalate Tn mai tóate coljurile lumii 8 . Pentru discupa de fajá, Tnsá, 
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este pertinente semnificapa specificá a acestei relapi metaforice din perspectiva 
gíndirii cre§tine (In primul rind catolice) 9 . Se crede cá relaja dintre Hristos 
§i Bisericá este una de nuntá: „Ci precum Biserica se supune lui Hristos, 
a§a §i femeile bárbaplor lor, Tntru totul” (Efeseni 5, 25). Pavel s-a referit la 
Bisericá tot Tn termeni de dragoste conjúgala (Feeley-Harnik, 1981, 109, 
citínd din 2 Corinteni 11, 1). Deci Biserica este femininá. Sufletul este de 
asemenea feminin. Dupá von Hildebrand (1970,102), relapa dintre Hristos 
§i suflet este una nuppalá (el 11 mai citeazá pe C. Gay, 1887: „Oricare ar fi 
pozipa unui om Tn alte privinje, oricare ar fi relapa care 11 leagá de pámlnt, 
din momentul ín care sufletul sáu ajunge In grapile Domnului, el devine 
mireasa lui Hristos”). Warner serie cá „Iisus este mírele oricárui suflet care 
face parte din corpul sáu mistic §i care e botezat” (1959, 366). Hristos, ca mire 
al Bisericii §i al sufletului este o nopune stabilitá ín Psalmii lui Solomon §i ín 
Clntarea Cíntárilor (ibid., 168) 10 . in nunta mortului, fetele necásátorite sínt 
íntotdeauna máritate cu Hristos, fiul lui Dumnezeu. (Acesta nu este neapá- 
rat cazul bárbaplor tineri, dar valoarea cásátoriei divine se pástreazá totu§i.) 
Bazele teologice ale acestei credin{e populare pot fi gásite ín practicile 
asociate de „fecioarele hirotonisite” (vezi von Hildebrand, 1970, 87-142). 
„Fecioara sanctificatá este soaja nuntitá a lui Hristos, ín uniré eterná cu el. 
Cásátoria perfectá pe pámínt anticipeazá ceea ce va continua sá fie ea ín 
ceruri dupá moarte” (Warner, 1959, 370). Nunta mortului reprezintá „cásá- 
toria perfectá” a mortului pe pámínt, ín anticiparea unei „viep” ímplinite §i 
ín pace dupá moarte - atít pentru morp, cít §i pentru cei vii. 


Nunta mortului 

Desfá§urarea nunpi mortului este asemánátoare cu cea a oricárei cere- 
monii funerare; secvenjele ritualice sínt identice: parastasul, sau serviciul 
pre-funerar, scoaterea corpului din casá §i din curte” cortegiul, íngroparea, 
potnenile, mesele comemorative. Conpnutul de bazá al bocetelor este de 
asemenea identic (vezi Anexa D). De aceea, ín loe sá reluám conpnutul 
capitolului precedent, vom prezenta nunta mortului mai mult tematic 
decít schematic. Nunta mortului diferá de funeraliüe obi§nuite prin elabora- 
rea asociapei dintre moarte §i cásátorie, asociape care í§i gáse§te o formá 
metafórica. ín aceastá privin{á, meritá amintitá remarca lui Fernandez, 
dupá care „complexitatea experienfei expresive rezidá ín jocul dintre 
asociapile de contiguitate §i de similaritate” (1974, 125). Scriind despre 
poezie, Jakobson nota cá „acolo unde similaritatea este suprapusá contigui- 
tápi, orice metonimie devine u§or metafórica §i orice metaforá are o tentá 
metonimicá” (1960, 370). 

!n cazul nunpi mortului, transformarea prin care trebuie sá treacá 
ráposatul presupune actualizarea fenomenologicá a funeraliilor ca metaforá 
a nunpi juxtapusá realizárii metonimice a procesului funerar. Aceastá 
juxtapunere este realizatá prin utilizarea codurilor simbolice. Astfel, mortul 
care e pe cale de a fi cásátorit ín moarte este ímbrácat ín pnuta de nuntá; 
míresele - vii sau moarte - sínt ímbrácate ín alb. Domni§oara de onoare 
este §i ea ímbrácatá potrivit rolului. ínsá ceilalp participanp care „sárbáto- 
resc” aceastá nuntá sínt ímbrácap de doliu; ei poartá haine negre. De§i 
stegarul poartá un steag, ca simbol al nunpi, acesta este alcátuit din baticuri 
negre de váduvá, simboluri ale morpi, ín locul e§arfelor viu colórate ale 
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fetelor nemáritate 11 . (La fel cum moartea este ca o nuntá, §i nunta este un 
fel de moarte.) De§i „mireasa” sau „mirele” poartá cununá, participanpi vor 
urma convenpile uzuale pentru ínmormíntare; de pildá, bárbapi vor avea 
capul descoperit. Ca orice mire sau mireasá, mortul este ínsopt la „bisericá” 
de tovará§ii sai pentru ceremonia „nuppalá”, adicá la cimitir, pentru íngropá- 
ciune. Escorta fiind formatá din purtátorii catafalcului, procesiunea repre- 
zintá, ín acela§i timp, §i despárprea formalá de tovará§ii de generape 
social-sexualá a mortului 12 . Este singura ímprejurare ín care celor necásá- 
torip (adicá celor care nu sínt activi sexual, deci nepíngárip) li se permite 
sá viná ín contact public cu mortul. ín timp ce prietenii í§i insólese fostul 
tovará§ spre ímplinirea destinului sáu, tristeza misiunii lor devine evidentá: 
mireasa sau mirele se aflá íntr-un sicriu purtat de o escortá cernitá. Muzica 
este asiguratá de plínsetele disperate ale femeilor. 

Pe parcursul ceremoniei, asemánarea dintre moarte §i cásátorie este 
subliniatá prin contraste §i inversiune simbólica (albul strálucitor al nunpi 
contrasteazá cu negrul íntunecat al morpi). Aceastá inversiune survine atít 
ín fapt, cít §i ín versuri/ Bocetele sínt predominant caracterízate de parale- 
lism negativ - „respingerea stárii metaforice ín favoarea celei factuale” 
(Jakobson, 1960, 369). Paralelismul permite explorarea relapei dintre 
sensuri, iar paralelismul negativ propune o relape contextualizatá ulterior 
prin elemente contrastive. ín analiza bocetelor de la nunta mortului, atenpa 
va fi concentratá asupra nivelului semantic 13 . Majoritatea „textelor” au fost 
culese la nunp ale mortului la care am participar ín Ieud, precum §i ín 
satele Botiza §i Breb. Regret cá litera scrisá nu poate transmite íncárcátura 
emoponalá care caracterizeazá acest ritual 14 . 

Se spune cá bocitoarele se aflá ín comunicare cu mortul; totu§i, vorbele 
lor tínguite sínt de obicei adresate anumitor persoane. Adresarea pe nume 
presupune implicit participarea acelei persoane la „conversape”. Cele mai 
frecvente forme de adresare includ nume individúale - Mari, Geo, precum 
§i termeni de ínrudire - mamá , tata, frate, sorá v \ Dar pentru nunta 
mortului exista un alt set de termeni care subliniazá statutul social al 
decedatului, precum §i relapa metafórica dintre moarte §i cásátorie. Boci¬ 
toarele se refera la decedat ca mnireasá sau mnire. Asemenea tuturor 
mirilor §i mireselor, §i mortul va fi cununat íntr-o ceremonie „la bisericá”. 
Versurile urmátoare sínt tipice pentru aceastá temá. 

N-am vázut a§á un mnire 
Mái Dumni ca §i pá tiñe 
Sá zie popa acasá 
Sá te cunune pá masa. 

Mnirele stñ-n copír§eu 
Mnireasa-i la Dumnezáu. 

Cu haine albe-mbrácatá 
N-om vide-o niciodatá. 

N-am vazut a§á o mnireasá 
Sá zie popa acasá 
Sá te cunune pá masá. 

Mnireasa-i-n copír§eu 
Mnirele-i la Dumnezáu 
Drujtile ti-or ntreba 
Zine mnirele ori ba? 

Mnirele-i fecior de crai 
Te-a duce de míná ín rai. 
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Acest fragment de bocet identifica imediat decedatul §i subliniazá natura 
extraordinará a „nun£ii”. La nunta mortului, practica obi§nuitá a nunjii este 
inversatá. Preotul este cel care vine la casa mirelui sau a miresei pentru a 
oficia ceremonia §i nu invers. „Sá te cunune pe masá" se referá la practica 
slujbei ortodoxe nuppale reprezentatá de a§ezarea de cátre preot a unor 
coroane pe capul celor doi, care sínt mai apoi schimbate. „!ncoronarea” §i 
„cununarea” efectúate ín sanctitatea casei mortului (spre deosebire de 
sanctitatea casei lui Dumnezeu, biserica) semnificá, de fapt, efectuarea 
riturilor ultime. „Mireasa” sau „mirele” se odihnesc íntr-un sicriu. 

Dupá cum o aratá versurile, alesul decedatului este fiul sau ñica lui 
Dumnezeu, ín funche de sexul celui mort. Sojul unei mírese moarte este 
íntotdeauna Fiul lui Dumnezeu (Domnul Iisus, ímpárat ín glorie) sau un 
prinj amintind de vechii domnitori ai Maramure§ului (ambii termeni invocá 
imagini de putere §i divinitate). Mireasa, fecioará, devine „mireasa lui 
Hristos”, asemeni fecioarelor sanctificate 16 . Cásátoria ei este una „perfectá”, 
neíntinatá de pácat. Mireasa o va urma pe Maria. A§adar, domni§oarele de 
onoare íngrijorate sínt lini§tite reamintindu-li-se faptul cá mírele este fiu de 
ímpárat §i cá í§i va purta mireasa ín rai. Raiul este prezentat drept o grádiná 
minunatá. Cásátoria rezultá ín despárjirea miresei de familia párinteascá §i 
íncorporarea ei ín cea a sofului; astfel, mireasa se va muta din grádina 
mamei sale ín cea a sojului. ín jocul ritual al Cererii miresii, se spune 
deseori cá mireasa va párási grádina mamei, unde a ímbobocit, pentru a fi 
plantatá ín cea a prinjului, unde va ínflori (a se referí la pp. 78-79). ín ritul 
funerar, ínsá, decedatul este plantat ín cimitir „nu pentru a cre§te, ci pentru 
a putrezi”; cimitirul este considerat „o grádiná ínchisá cu lacát". ín cadrul 
nunpi mortului, mireasa este cununatá cu Fiul lui Dumnezeu §i ..plantatá” 
ín grádina acestuia. Este o grádiná la care nimeni nu are acces §i din care 
nimeni, niciodatá, nu mai pleacá. ín parte, nunta mortului previne posibili- 
tatea unei reveniri. Warner, discutínd teme similare din cultura americaná, 
aratá cá „Maria este íncununarea naturii, floarea minunatá a unei noi 
rínduieli cere§ti... Dumnezeu s-a náscut ín lume, dar fecioara purcede mai 
departe ín sanctitatea sa - nu existá om s-o atingá. Ea devine mamá §i 
rámíne totu§i o grádiná ínchisá" (1959, 383). Virginitatea ínseamná puritate. 
ín nunta mortului, simbolurile puré se referá la divinitatea cre§tiná: Dumne¬ 
zeu, Hristos, Fecioara Maria. Pentru motive care vor deveni clare, cásátoria 
acestei mírese este consideratá „idealá”; este o formá de cásátorie diviná 17 . 
Mireasa moartá reproduce virtutile imaculatei Maria: virginitate §i mater- 
nitate. 

Dupá cum se aratá ín primul vers, un mire mort este de asemenea 
cásátorit cu o fiintá diviná. De§i faptul este semnificativ din punct de 
vedere metaforic, ín Ieud, mírele este de obicei cununat cu o imita|ie de 
mireasá moartá. Aceasta ínseamná cá o fatá nemáritatá va serví drept 
mireasá mortului pe timpul nuntii-in-moarte. Tatál „miresei” unui mort 
observa cá „o mireasá este «datá« pentru tineri ¡ dar niciodatá nu se «dá» un 
mire (pentru o fatá) - ci doar o cununá” 18 . Dacá tinárul a avut o iubitá, ea 
este cea care índepline§te rolul; pot de asemenea sá se ofere o veri§oará 
sau o veciná. Cásátoria simbolicá cinste§te sufletul mortului; dar pentru cá 
nu a fost consumatá, ea nu leagá. Mireasa mortului este liberá sá se márite 
§i, íntr-adevár, cea de la prima nuntá la care am asistat ín Ieud fusese 
mireasá a mortului cu numai cíteva sáptámíni ínaintea propriei sale nun{i. 
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Un alt distih indica natura neobignuitá a acestei nunji: 

N-am vázut a§á-o mnireasá 
Sá o ducá cite §ásá. 

De obicei, Tn drumul spre bisericá, mírele §i mireasa sínt TnsoJi{i de 
prieteni. La aceastá nuntá Tnsá, „mireasa este condusá” numai de §ase 
prietene: purtátoarele catafalcului. 

Multe bocitoare de la nunta mortului se concentreazá asupra contm- 
dicjiilor create de o moarte nevirstnicá. Stadiul ciclului viejii prevedea o 
cásátorie §i trezea a§teptári asocíate cu celebrarea unei nunfi: 

O bunu míndru fecior 
Nu |i-o fo vremea sá mori 
Ji-o fo vremea sá te-nsori. 
ji-o fo vremea sá tráiejti 
§i sá te cásátore$ti. 

Uá scoalá-te 51 te uitá 
Cá la noi ii lume multá 
C-o gíndit cá facem nuntá. 

S-o strins fete 51 feciori 
C-o gindit cá tu te-nsori. 

Scoalá-te 51 T|i ale 
O fatá pá care-i vre 
Nouá la táfl ne-a plácea. 

Bunuc cum te-ai ínsurat 
Nici la unu nu ni-i drag 
Dipt ce n-ai zinit cu steag. 

!n loe de steag de mátasá 
Stau prapurii lingá casá. 
ín loe de steag impodobdit 
Steagu negru de jelit. 

Funcjionarea paralelismului negativ la nivel semantic este un fapt u§or 
de sesizat Tn acest lung fragment' 9 . Accentul predominant al „textului” 
cade pe metáfora nunjii; Tnsá subtextul morjii este o prezenjá puternicá. 
Bocitoarea afirma cá nu era timpul de a muri, ci de a nunti; apoi, ea 
descrie ceea ce se TntTmplá la o nuntá. Aici, analogía structuralá dintre 
nuntá §i riturile funerare este deosebit de evidentá. Atenpa se Tndreaptá 
asupra numárului mare de oameni care au venit Tn casá. Acest lucru se 
TntTmplá atTt la nunji, cTt §i la funeralii. ín plus, cTnd la casa cuiva se aduná 
prieteni tineri, aceasta se TntTmplá de obicei pentru socializare (sá ne 
reamintim §ezátorile de seará, la fel §i divertismentele mai recente precum 
ascultatul muzicii sau privitul la televizor). Versurile sugereazá cá tinerii 
veniserá pentru a sárbátori nunta prietenului, cTnd, de fapt, ei trebuie sá-i 
plTngá moartea. Tinárului i se cere sá se ridice §i sá-§i aleagá o soajá - aceasta 
ar bucura pe toatá lumea. ín timpul nunfii, oaspejii afirmá cá veniserá „sá 
vadá cum se tirguie mirele", adáugTnd propriile lor Tncurajári. Acest act de 
aprobare socialá Tncorporeazá cuplul Tn categoría persoanelor cásátorite. 
Cásátoria este aprobatá laic prin Tncuviinjarea familiei §i a comunitá{ii. 
Metáfora este demistificatá doar Tn versurile finale. Nimeni nu este de 
acord cu cásátoria tinárului m aceastá formá. Nu este prezent steagul viu 
colorat, simbol al speranfei care proclamá vitalitatea mariajului de flecare 
datá cTnd stegarul TI ridicá voios Tn aer; Tn schimb, sTnt prezenp prapurii 
bisericii, care sugereazá legátura vizibilá cu Dumnezeu, pe másurá ce procesiu- 
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neai§i face intrarea solemná ín cimitir. §i mai e §i steagul negru de nuntá 
cu tácuta sa cununá de flori, care adince§te §i mai mult tristeza, cáci reamin- 
te§te participanjilor cá aceastá floare de bárbat va putrezi §i nu va ínflori. 

!n general, o cásátorie nu are loe fárá Tncuviinjarea respectivelor familii, 
ale mirelui §i miresei. Dar moartea nu are nici o considerare pentru 
nórmele sociale. O mamá, Tn seara parastasului, si-a exprimat socul dureros 
la moartea fiieei ín felui urmátor: 

Uá míndrucá §í mnireasá 
Uá a me inimá mni-i arsá. 

Uá míndrucá te-ai máritat 
Nimnic nu ne-ai íntrebat. 

§í nimic n-ai povestit 
Cá tu vrei sá te máriíi. 

Apoi, ea continuá: 

Scoalá §í ni-om sfátui 
C-amu-i sara cununii. 

Mama §tie cá „máriti§ul” fetei sale nu este negociabil, ci inevitabil. 
Aladar, ea i§i disimuleazá disperarea sub masca mai consolatoare a meta- 
forei. In seara „nunjii” fetei sale, ea íi propune sá mai aibá o ultimá discujie 
ínainte de a se despárp pentru totdeauna. Cásátoria, ca §i moartea, rupe 
relajii. 

Una dintre surorile moartei propunea ca, ín a§teptarea „nunjii”, sá se 
ínceapá pregátirile: 

Uá míndrucá §i mnireasá 
Scoalá míndrá hai pin casá 
§í noi ti-om gáta mnireasá. 

Uá noi mnireasá ti-om gáta 
§-apoi te duci a giura 
Cum mere tátá lumea. 

Uá noi cu drag ti-om a§tepta 
§í ti-om pune dupá masá 
C-ajá-i rindu la mnireasá. 

Bocitoarea face aluzie la imbrácatul ritualic al miresei ínainte de pleca- 
rea la slujbá, unde urmeazá sá depuná jurámíntul de cásátorie la fel ca to|i 
tinerii. Din nou, afinitatea structuralá constá in faptúl cá, dupá cum toatá 
lumea se cásátore§te, la fel, toatá lumea moaré. La nuntá, dupá íncheierea 
slujbei, participanjii se a§azá la mai multe mese. La Cererea miresei, ea §i 
mírele se a§azá la aceea§i masá, primind ímpreuná urárile de bine ale 
musafirilor. O strigáturá apreciazá virtuple comensualitápi: 

Dragu mni-i de casa noastá 
§í de cine-s dupá masá. 

„Dupá masá” se referá la cuplul nupjial §ezind de partea cealaltá a 
mesei, ín col{ul índepártat al camerei. Fochi (1964, 516) noteazá cá la 
nunta mortului, mireasa sau mírele nu stau „dupá” sau „la” masá, ci „pe” 
masá, unde sint incoronaji - sá te cununepá masá. Mesele rituale cinstesc 
§i mortul, iar bocitoarele íl invitá mereu sá se íntoarcá acasa §i Sá se a§eze 
„dupá masá”, pentru a impárji míncarea cu familia. 

Cásátoria, desigur, presupune reorganizarea relapilor sociale; ín cadrul 
familiei, detaliile acestei schimbári sínt de obicei discútate §i stabilite 
dinainte - dar nu §i ín cazul nunjii mortului. 
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Uá sorucá §1 hai Ga 
Nu m-am gíndit de aiestea. 
in lume cínd am pornit 
Vai bine ne-am sfátuit. 

Telegram-am cápátat 
Cá li rnusai de plecat. 

Sá zinim pina acasá 
Míndrucá ca ie§ti mnireasa. 

ín aceste versuri, sora decedatei poveste§te cum a aflat ea de „nunta” 
surorii mai tiñere. Cooperativizarea, a§a cum s-a desfá§urat ea Tn Ieud, a 
trimis pe cei mai mulp membri ai familiei ín alte zone pentru a gási de 
lucru ca muncitori sezonieri. Ei se adunau acasá la ocazii rituale. Astfel, 
toatá lumea din casa Tn discupe pleca, mai pupn mama §i fiica cea micá, 
Gasie (sau, pe scurt, Ga). ínaintea unei astfel de plecári, surorile „vorbeau 
despre orice”, §tiind cá nu se vor mai vedea o vreme. Cá acest „pentru o 
vreme” ar fi putut fi „pentru totdeauna”, nu i-a trecut nimánui prin minte. 
Evident, nu exista nici un motiv. Dar tatál §i frapi Gasiei primesc telegrama 
fatalá, care-i grábe§te pe drumul de Tnapoiere acasá. Musai de plecat are 
un dublu Tnjeles: era necesar ca ei sá plece imediat pentru a ajunge la timp 
la „nuntá”; de asemenea, moartea fácuse ca plecarea sá aibá loe imperativ, 
fárá amínare (Gasie urma sá fie Tngropatá ín trei zile). S-a Tntímplat sá fiu 
la po§tá cínd mama, total náucitá, a sosit sá expedieze telegrama. Aceasta 
spunea simplu: Gasie s-o fácut mnireasd. Construcpa gramaticalá transmi- 
tea exact sensul. Gasie nu a cerut nimánui permisiunea sá se márite. ín 
timpul nunpi, mama miresei este Tnvinováptá pentru soarta fiieei: Maica-ta 
ti-o fácut vinzare. O nuntá are loe cu consimjámlntul matern. O nuntá-Tn- 
-moarte nu. 

Prin bocetul ei obosit, mama Gasiei dádea glas Tmpotrivirii sale: 
leu de norá nu te-a§ da 
Cá tu ie§ti mai pititea. 

Uá míndrucá §! tu Ga 
Ráu m-ai putut supára. 

Uá pá cínd o sosit acasá 
Gasie s-o fácut mnireasá. 

Uá tu mnireasá te-ai fácut 
Pá táte le-ai Intrecut. 
leu mai tri fete am avut 
Mlnclrucá-naintea ta. 
leu tát a$á m-am gíndit 
Dacá am fete bugáte 
Nu le-a§ da nurori pa táte. 

Cá tu ie§ti mai tiñere 
Nu te-a§ si dat nurore. 

§i ginere mni-oi lúa 
Singurá nu mni-p lása. 

Mama, prin expresia durerii sale, alterneazá íntre autoreflexie §i admo- 
nestarea fiieei. ín aceste versuri este expus un comentariu asupra structurii 
relapilor sociale. Regulile cásátoriei prescriu ca fetele sá se márite Tn 
ordinea vírstei. Douá dintre cele trei surori mai vírstnice ale Gasiei nu erau 
Tncá máritate. Nu era rindul ei; cu tóate acestea, ea le-a Tntrecut mári- 
tíndu-se de capul ei, Tnaintea lor. Aceastá nuntá nea§teptatá a stricat 
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planurile familiei. O fatá singurá la párinp sau care este cea mai mica din 
casá, deseori este scutitá de despárjirea de familie §i de chinurile convie- 
juirii cu o soacrá. Fata nu se máritá „tn afará”, ci tínárul se ínsoará 
„ínáuntru”, ca ginere. A§a trebuia sá se íntímple §i cu Gasie; ea fusese cea 
desemnatá sá-i fina companie mamei sale. (!n alte momente, mama Gasiei 
se adreseazá propriei sale mame, ín ceia lume. Ea o íntreabá dacá a luat-o 
pe Gasie ín lumea cealaltá ca sá-i u§ureze singurátatea.) 

íntre timp, surorile Gasiei o dojeneau pentru cá §i-ar fi párásit mama: 

Noi ín lume om pleca 
D-apoi, mama, ce s-a fa? 

Cá síngurá s-a afla. 

Conflictele emofionale §i existenpale pe care moartea le provoacá ín 
cei vii au probabil maxim de intensitate ín cazul morpi nevírstnice. Pentru 
cele douá surori nemáritate ale Gasiei, moartea acesteia a accentuat tempo- 
rar contradicha dintre dorinja lor de a se márita §i temerile ín privinja 
consecinfelor. Aceste anxietáp au fost proiectate asupra imaginii nunpi-ín- 
-moarte, ín care §i-au gásit o expresie pregnantá: 

Uá sorucá sora me 
Tinárá se duce ie. 

Tu iejti fatá tiñere 
§1 nu te-am dat nurore. 

Nu te-am dat norá din casá 
Cá ie§ti mai mnicá mnireasá. 

Ia-má sorucá cu tiñe 
Cá la fete-acolo-i bine, 
ti ráu ín lume a trái 
Cá ie§ti tát cu stráini. 

§i stráinii-s tare rái 
Nu-s ca §í párinpi tái. 

Uá sorucá §i mnireasá 
Tu bine te-ai máritat 
Dup-un fecior de-mpárat. 

Iel ti-o dus la curtea lui 
ín fundu pámíntului. 

Uá unde leac de soare nu-i 
Nici nu ninge nici nu-ndeajá 
Nici sá face diminea^á. 

Uá bine te-ai máritat 
Cá la socri nu te-am dat. 

Uá bárbatu nu te-a toi 
Nici socrii nu te-a sfádii. 

Da noi supárap om si 
Cit pá lume-om mai trái. 

In ciuda repetárii versurilor cítate anterior, am prezentat acest fragment 
ín forma neprescurtatá pentru cá el ilustreazá de o manierá mi§cátoare 
dihotomia „gíndire-simpre” implicatá de bricolarea discursului metaforic 20 . 
Versurile de ínceput repetá constatarea social-structuralá discutatá mai sus, 
despre fata cea mai micá. Dacá ar fi tráit, Gasie nu ar fi plecat ca norá ín 
casa sopilui ei. Cu tóate acestea, la cásátorie ea §i-ar fi asumat o nouá 
identitate, definitá de patrilinia sojului. Dacá ar fi murit dupá cásátorie, s-ar 
fi aláturat familiei acestuia - devenitá familia ei prin cásátorie - in ceia 
lume. Relapile de rudenie nu se modificá; ele sínt reproduse §i pe lumea 
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cealaltá 21 . Dar íntr-o nunta a mortului, cásátoria este simbólica; ea nu se 
consumá §i nu creeazá legáturi cu familia unui „soj-stráin”. O astfel ele 
mireasá nu se Tnstráineazá de familia párinteascá niciTn aceastá lume, nici 
ín cealaltá. Acest concurs de tmprejurári explica de ce nunta mortului este 
o „casatorie idéala". !n mod normal, fetele se marita pentru a trái „Tntre 
straini” (care nu sint niciodata ca familia proprie). Dupá cum ne avertizeaza 
strigatura, un soj nu este un frate, iar soacra nu este o mama; ei nu-i vor 
oferi aceea§i grijá tinerei sojii 22 . Sora Gasiei face aluzie la aceste „realitaji” 
etnd afirmá ca viaja Tn lumea de dincolo este buna pentru fete. Acolo, 
fetele rámín printre cei iubiji. Ele nu devin supuse „altora”. 

Versurile de mai sus cer sensibilitate fajá de particularitájile contextului 
(suprapuse generalitájilor structurii sociale); exista §i alte nivele de Tnjele- 
gere Jesute subtil Tntre aceste cuvinte Tndurerate. Bocitoarea ínsági urma sa 
se marite ín curind §i sa mearga sá traiascá „printre stráini”, ceea ce fácea 
situajia celor doua surori comparabila. Oricum, concluzia este cá situajia 
moartei este mai buná 23 . Ea a trait acasa pina la vremea „cásatoriei”. Prin 
contrast, bocitoarea nu a avut acest noroc. !n nefericirea ei, ea í§i exprima 
§i consternarea faja de condijia impusá propriei persoane. Ea fácea parte 
din forja de muncá migratoare. De§i era Tnsojitá de membri ai familiei, a 
trebuit sá tráiascá printre stráini chiar §i Tnainte de cásátorie. intr-un fel, 
aceastá situajie era la fel de alienantá ca §i cásátoria, luínd dimensiunile 
unei morji. Ea §i surorile ei erau victímele unei „duble poveri”, de care 
Gasie a scápat grajie cásátoriei ei „divine”. Desigur, exista o anumitá 
ambiguitate Tn percepjia „viejii” din lumea de dincolo. Pe de o parte, 
mireasa nu este Tnstráinatá de familia ei párinteascá; pe de altá parte, ea a 
fost dusá Tn grádina sojului aflatá ín stráfundurile pámTntului (reproducínd 
astfel modelul normal al relajiilor sociale, Tn care mutarea la casa sojului 
constituie regula). Intr-un sistem patriliniar, nunta mortului elimina greutá- 
Jile cásátoriei (ín special pentru fete), reprezentínd Tn acela§i timp o 
ímplinire a idealului cultural despre aceasta. Astfel, se poate spune cá o 
nuntá a mortului oferá ce e mai bun din ambele lumi 24 . 

Relajiile dintre cele douá lumi sínt modélate prin intermediul unor 
forme varíate de schimb. Schimbul este un element esenjial al interaejiunii 
sociale; el face parte §i din Tncercárile bocitoarei de a da un sens morfii. 
Cásátoria stabile§te relajii de schimb Tntre familii aparjinínd acestei lumi; 
moartea, Tntre familiile din aceastá lume §i din cea de dincolo. Dar, la 
nunta mortului, componentele materiale care dau consistenjá schimbului 
prilejuit de cásátorie sínt transfórmate Tn „bunuri” spirituale. Sá ne reamin- 
tim cá se a§teaptá ca mírele sá asigure casa §i mobilierul; mireasa, restul. 
La nunta mortului Tnsá, asemenea a§teptári sínt imateriale. De pildá, familia 
miresei nu trebuie sá se preocupe de zestre: 

Uá bine te-am máritat 
Pujiná zestre Ji-am dat. 

Uá mnirele nu o poftit 
Numa popii am plátit. 

§T-atTta ti-o fo zestrea 
Cít am plátit la popa. 

Noi nu Ji-am dat zestre multá 
Numa cít Tji facem nuntá. 

Cheltuielile de nuntá §i de TnmormTntare sínt o grijá importantá pentru 
orice familie. Asemenea evenimente sínt foarte costisitoare §i cer o planifi- 
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care prealabilá. Pentru nun|;i, pe llngá mese, taxe plátite la bisericá §i áltele 
asemenea, trebuie angajap cetera§i, oferitá zestre sau construitá o casá. 
Din aceastá perspectiva, o nuntá a mortului nu este costisitoare: rareori 
exista muzicanp; nu e nevoie de zestre sau casa (de§i sicriul poate fi 
considerat un fel de casá, el este cu mult mai ieftin decít o locuinjá 
obi§nuitá). La nunta mortului sínt necesare fonduri doar pentru eveni- 
mentul ín sine, adicá pentru plata preotului, a groparului, a meselor, 
sicriului etc. 

Dupá perioada de doliu, se spera ca una dintre surorile Gasiei sá se 
márite; de§i sárbátorirea unui eveniment fericit ar fi fost oarecum umbritá, 
totu§i, ar compensa o parte din durerea pierderii. Dar disparipa prematura 
a Gasiei nu a eliberat familia acesteia din ghearele tragicului (Tn capitolul III, 
moartea era acuzatá ce s-ar fi Indrágostit de o anume familie, care a trecut 
prin mai multe decese; „ea” era admonestatá, ceríndu-i-se sá íncerce §i o 
alta familie). Plecind din Ieud, am regretat cá nu am putut lúa parte la 
bucuriile acelei familii. Dupá un an §i jumátate, m-am Tntors Tn sat pentru 
o perioadá scurtá. La pufin timp dupá sosire, un mesager m-a invitat la o 
nuntá Tn familia Gasiei. In agitaba sosirii, mesajul a fost neclar. Era vorba 
de o nuntá, Tntr-adevár, dar nu una de care m-a§ fi putut bucura. Fiica cea 
micá a surorii mai vírstnice a Gasiei urma sá fie „máritatá”. Mama moartei, 
covTr§itá de epuizare, bocea: 

Sorucá §T hai Ga 
Scoalá-te §T Ti zini 
Míndrucá ptná la noi 
Cá la noi astázi Ti nuntá. 

Scoalá-te §T Ti zini 
Cu dru§ca ta Ti grái. 

Uá mTndrucá tu Mári 
Dru§c-ai fo la mátu§á-tá. 

Uá mTndrucá tu Mári 
Tu de aici Ti porni 
§T la Gasie Ti sosT. 

Mári fusese „domni§oara de onoare” a mátu§ii sale. Dupá cum se 
TntTmplá cu orice rude apropíate, Gasie fusese invitatá la nunta nepoatei 
sale. Insá speranja datá de metáfora este efemerá; sora Gasiei - mama 
Máriei - §tia cá propria ei fiica o va Tnsoji pe Gasie Tn ceia lume. Bunicul 
Máriei din partea materna (deci tatál Gasiei) státea fárá vlagá pe o bancá, 
comentTnd tragediile care dáduserá peste ei: „Ioi, domni§oará, ce pot sá vá 
zíc? A{i vázut cá de data asta nu am mai »pus» o dru§cá. Cum am face-o? Sá 
zice de nunji cá dru§ca e urmátoarea la máritat. §i acuma Mári s-a máritat. 
A§a e obiceiul §i nu putem lása sá se mai Tntímple o datá”. In ritualul 
nunpi, dru§ca §i stegarul fac pereche; ei reprezintá simbolic potenjialul 
reproductiv al societájii. In practica, rareori se TntTmplá ca acest cuplu 
constituit ritual sá-§i Tmplineascá destinul prescris. Dar nu aceasta e proble¬ 
ma. Nici faptul cá bunicul Máriei credea cu adevárat cá tradij¡ia s-a dovedit 
a fi corectá. Succesiunea evenimentelor determinase Tnsá cel pupn reflecta 
asupra presupusei Tnrudiri. 

Oricare ar fi „realitatea”, relajiile dintre cele douá lumi sTnt menpnute 
printr-o comunicare periódica, pe care funeraliile o fac posibilá, cu mortul. 
IntrucTt se crede cá relajiile de rudenie sTnt permanente, cei ráma§i pe 
lumea aceasta se Tntreabá mereu dacá nu cumva ruda moartá cheamá pe 
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cel iubit „dincolo", pentru a-§i aliña dorul §i singurátatea. (Poate cá nu doar 
„moartea" e cea care perpetueazá moartea printre cei vii. „Cine poate §ti?” 
se Tntreba o femeie Tndureratá, fárá sá a§tepte Tnsá vreun ráspuns.) Mai 
devreme, mama Gasiei se Tntreba dacá nu cumva chiar propria ei mamá o 
chemase pe Gasie la ea. Acum, o bánuia pe Gasie a fi chemat-o pe Mari: 

Nu §tiu moarte ti-o luat 
Ori Gasie ti-o temat. 

Ori ti-o temat Gasie la ie 
Sá nu sie síngure. 

Uá ti-o luat mindrá §i pá tiñe 
Uá cá la fete acolo-i bine. 

Faptul cá pentru fete e bine Tn lumea de dincolo reprezintá o justificare 
pentru Gasie (vezi discuta anterioará despre „cásátoria idealá”). 

§i mama Máriei bánuia cá Gasie era ráspunzátoare de moartea Máriei, 
pe care o chemase la ea. Dar Tn astfel de chestiuni nu poate exista 
certitudine; Tn consecinjá, mama Máriei continua sá caute un Tnjeles Tn 
toatá aceastá poveste: 

ín scoalá-te §í te uitá 
Cá zin fetele la nuntá. 

Uá míndrucá nunta ta 
Ruptu-mni-o inimioara. 

Nu $tiu moartea ti-o luat 
Ori moa§a ta ti-o temat 
Cá numele iei 1-ai purtat. 

Mari purta numele unei bunici care murise. Poate cá bunica - §i nu 
moartea ca fiin{á personificatá sau Gasie, pentru care fusese dru§cá - o 
luase pe Mári. Mama Máriei §i-a continuat „discu{ia” cu fiica sa cTt a fost 
posibil. Ea a folosit prilejul §i pentru a trimite un mesaj surorii mai tiñere: 

Uá míndrucá tu Mári 
Uá cínd o fo mai míndru trai 
Bunucá de §ápte ai 
Te muji de la noi ín rai. 

Míndrucá tu Mári' 

Acolo dacá-i sosí 
Cu Gasie vi-|i íntilni. 

Spune-i tu Mári, a§e: 

Zie acasá de-a vre 
.Cá mama-i supárá{e. 

Cá tare ráu s-o supárat 
De cínd ie s-o máritat 
§í pá tiñe ti-o luat. 

Uá sorucá §í hái Ga 
Nu te doare inima 
Sá-mni iei fata cea mai mare? 

O sorucá $í hái Ga 
Uá asará dac-a-nsera 
Vá luaji mindrá de miná 
§i zini|i ia noi la ciná. 

Cá noi ciña om gáta 
§í pá voi v-om a§tepta 

Mári avusese doar §apte ani. La acea vlrstá, copiii, se crede, merg direct 
ín rai, ei nefiind intrata Tn stadiul pácatului. Nunp-In-moarte se {in de obicei 



176 


NUNTA MORTULUI 


pentru cei de vTrsta cásátoriei, pentru cei capabili de pácat. Insá moar- 
tea Máriei era privitá tn termenii impu§i de tradifia de nuntá, conform 
cáreia domni§oara de onoare devine ea Tnsá§i mireasá; a§a cá a fost §i ea 
máritatá 2 ’. 

Prin ce diferá nunta Máriei, ca orice nuntá a mortului, de cele care au 
loe Intre vii? 

Tu Mari la nunta ta 
N-aud zicínd cetera 
Numa zderlnd pá ma-ta. 

Bine te-ai máritat 
Cá la socri nu ti-o dat. 

§1 socri nu ti-or toi 
Má-ta suparat-a si. 

La nunta Máriei nu existá muzicanji. Muzica instruméntala Inso(e§te de 
obicei ocaziile sárbátore§ti; acest acompaniament este considerat de ieu- 
deni ca nepotrivit la o nuntá a mortului 26 . Nu tóate satele aderá la respectiva 
practicá. In únele comunitáji sínt adu§i muzicanji; Tn orice caz, ace§tia 
umblá cu capul descoperit §i interpreteazá melodii triste 27 . Metáfora este 
Tntodeauna juxtapusá faptului. 

In Ieud, singura muzicá ce InsoJe§te o nuntá a mortului este cea 
asiguratá de hócetele femeilor. Mama plínge, a§a cum ar face-o §i la o 
nuntá normalá, dar din motive diferite. Nu va mai fi Tnvinuitá Tnsá cá §i-ar 
fi „víndut” ñica. In ultímele versuri, se produce o inversiune afectiva 
implícita: mireasa nu va fi tulburatá de rubedeniile sale, a§a cum ar fi 
normal; Tn schimb, mama sa va fi. 

Un ultim fragment din aceste nunji ale mortului ilustreazá disparifia 
figurilor de stil, pe másurá ce o bocitoare se confruntá cu duritatea morjii. 
In timp ce sicriul Máriei era coborTt Tn pámTnt, exhortajiile finale sfi§ie 
atmosfera apásátoare: 

Doamne unde ti-or tomni 
MTndrá sá nu poji grái. 

Tu Mari míndrá mnireasa 
Ca §T-o floare din fereasta. 

Amu vezi cá-i ínfloritá 
DTntr-o datá-i ve§tejítá. 

Uá míndrucá míndra me 
Faja ta-i ca sansiu 
ST-a negri ca pamíntu. 

Faja ta-i ca §T spuma 
ST-a negri ca §T tina. 

Simbolurile sánátájii §i ale vitalitájii (deci ale cásátoriei) - carnali- 
tatea dragostei, laptele pur §i hránitor - vor fi Tnlocuite de cele ale dece- 
suluifizic (deci ale morjii) - pámTntul negru ca simbol al morfii §i al 
cimitirului 28 . 

Relajia structuralá dintre cásátorie §i moarte este deja evidentá. Dar 
existá afinitáji §i cu alte evenimente rituale 29 . Ele devin explicite cTnd 
nunta mortului coincide cu sárbátorile asocíate calendarului. Aceste cele- 
brári calendaristice sTnt Incorpórate Tn conjinutul improvizat al bocetelor, 
care, pe llngá detaliile morjii, descriu §i detalii ale viefii (din nou, hócetele 
corespund cu anumite momente ale ritualului). Cráciunul §i Paítele sTnt 
ocazii importante pentru celebrarea prosperitájii comunale §i familiale. Ele 
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sínt totodatá legate de viaja §i moartea lui Hristos. La Cráciun, sínt dramatí¬ 
zate scene laice §i religioase inspírate de evenimentele morjii-lnvierii 30 . 
Biserica legifereaza versiunea sacra a ínvierii lui Hristos la Pa§te. Ambele 
rituri sínt precédate de perioade de abstinenjá, recompénsate de excesele 
care urmeazá. Sárbátorile rituale (Tn másura In care resursele o permit) §i 
activitájile sociale abunda. !n plus, dupá aceste sárbátori se poate face din 
nou curte, fapt interzis pe timpul postului. „Sezonul nunjilor” este redeschis 
de horele comunale Jinute de obicei Tn a doua zi de Cráciun sau Pa§te. De 
aceea, moartea nevírstnicá a lui Dumitru Tn timpul sárbátorii de Cráciun a 
produs o mare tulburare. El avea Tn jur de treizeci de ani, fiind gata de 
Tnsurátoare, dar a fost Tngropat In ziua de Anuí Nou (vezi Anexa C, II). O 
sorá TI bocea: 


Uá de mine mai Dumni 
Ua Tn scoalá-te nu durni 
T¡-o zinit táji pretini. 

O zinit feciori §í fete 
§í le roagá sá te ierte 
§í altu sá nu te-a§tepte. 

Nici la gioc $í nici la nuntá 
Cá te duci pá vreme multa. 

Nici la nuntá nici la gioc 
Cá nu-i mai zini deloc. 

Ca altu nu-i mai zini 
Cá te duci a putrezT. 

!n perioada sárbátorii de Cráciun (din seara de Ajun plná la Boboteazá), 
oamenii se aduná pe grupuri de vlrstá §i merg cu colinda din casá Tn casá. 
Copiii colindá dupá-amiaza tlrziu, plná la primele ore ale serii; adolescenjii 
§i cei necásátoriji Incep In jur de nouá seara §i continua plná Tn zori; 
cuplurile cásátorite §i cei mai Tn vírstá Tncep la miezul nopjii. Noaptea 
rásuná de muzicá §i voie-buná. La fiecare casá, colindátorii intoneazá 
clteva cTntece, dupá care sínt invitaji Tn casá sá mánlnce §i sá bea. „Cum sá 
sárbátorim faptul cá tráim laolaltá ?” remarca un sátean cu o sclipire veselá 
Tn ochi (Tn general, du§mániile sínt temporar „uitate”, de§i unii evitá 
anumite case; Intr-un sat mare poate fi gásit Tntotdeauna un motiv plauzi- 
bil). Vizitele oferá §i ocazii discrete pentru ca flácáii §i fetele sá tatoneze 
„cáile §i mijloacele” unor posibile cásátorii (lucrul de mlná al fetelor este 
etalat pe pereji, mese §i paturi). Dupá o vreme, grupul pleacá mai departe. 
Inútil sá mai spunem cá ajunul Anului Nou la casa lui Dumitru a fost diferit 
de cele anterioare. Toatá lumea a venit, a§a cum era de a§teptat, dar cu un 
scop diferit. !n mod normal, Dumitru ar fi fostprintre colindátori. De data 
aceasta, Insá, el era indiferent la prezenja acestora. Sora lui II Indeamná 
„sá-§i ceará iertare” pentru cá §i-a párásit tovará§ii. Iertáciunea este o 
componentá necesará a nunjilor §i funeraliilor §i sluje§te la despárjirea 
unei persoane de rudele sale anterioare 31 . Dumitru nu-§i va mai Tnsoji 
tovará§ii Tn activitájile sociale familiare care celebreazá tinerejea §i viaja 
(dansul §i nunta). O veri§oará a lui Dumitru comenta pe aceastá temá: 

Uá de mine mái Dumni 
Azi nóapte cam pá la doi 
S-o strTns fete §T feciori 
§T o zinit Dumni la voi. 

§T mindru ti-o colindat 
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Tu-n casa nu i-ai temat 
Nici nimnica nu le-ai dat. 

Cum bdietu sá-i temi-In casa? 

Cá amu nu pojí grái 
Astázi pleci a putrezl. 

Anu-aiesta ce-o-nceput 
Tu váruc íi sta ín lut. 

Anu-aiesta care zine 
Tu váruc íi sta subt glie. 

Prietenii lui Dumitru veniserá sá-1 colinde. Dar ei au fost íntímpinaji de 
tácere §i moarte. Pe íntreaga duratá a nuntirii ín moarte a lui Dumitru, 
tristejea a fost amplificatá de faptul cá s-a desfá§urat concomitent cu 
sárbátoarea Anului Nou (cu pujin ínainte de a§teptata lui nuntá). Conver- 
genja accentelor - diferit plasate - privind cásátoria, moartea §i (re)na§te- 
rea, a§a cum apar ele ín obiceiurile de Cráciun §i Anuí Nou §i de nuntire 
a mortului, a fost cople§itoare; la fel a fost §i ráspunsul emojional. !n orice 
condijii, o nuntá a mortului este extraordinará; confluenja condijiilor legate 
de moartea lui Dumitru a amplificat Tnsá ceea ce deja era ie§it din común. 
Adeseori, cazul limitá este cel care aduce esenja la ivealá. 

Nunta mortului, ca mod de conceptualizare §i categorisire a experienjei, 
este adínc implantatá ín cultura localá. In 1979, o familie a primit, ín sfír§it, 
confirmarea morjii fiului; acesta nu se íntorsese de pe fronturile celui de-al 
doilea rázboi mondial (vezi Anexa C, III). Cínd plecase la rázboi, fiul era 
flácáu. Acum, cá moartea lui devenise certitudine, trebuia ingropat cum se 
cuvine pentru ca sufletul sá-§i gáseascá ín sfír§it odihna. A§adar, trebuia 
ínsurat. Era necesar sá se organizeze o nuntá a mortului. Corpul deceda- 
tului, ínsá, era absent. !n locul acestuia, pe o masá, a fost a§ezatá pálária 
unui bárbat tinár, ín jurul ei aflíndu-se mireasa, stegarul §i ceilalji partici¬ 
pan^ la ceremonie. ín faja Domnului, tinárul a depus jurámintele sacre de 
cásátorie §i a primit sfinta binecuvintare. El §i rudele sale puteau de acum 
sá tráiascá in pace. 

Victimele de rázboi, cei morji printre stráini, provoacá mare índurerare 
familiilor lor 32 . Nu toji ránijii mor ínsá pe front. Un tinár a fost destul de 
norocos pentru a se putea intoarce acasá, unde, la scurtá vreme, a decedat. 
A muri acasá reprezenta un lux de care mulji dintre camarazii sái nu au 
avut parte. La aceste funeralii, tot o nuntá a mortului, s-au auzit urmátoarele 
cuvinte: 


Uá bunuc §í mái loa 
Multe ti-o putut minea. 

Cum ai scápat sá nu mori 
íntre plumbdi ca ploi din nori. 
Cum ai scápat cu viajá 
íntre plumbdi ca ploi de deajá. 
C-a me inimá-i voioasá 
C-ai murit bunuc acasá. 

Pá tiñe cínd ti-om dori 
Batár mormintu 1-om §ti. 

Bugáji mor pin tári stráine 
De-a lor mormínt nu §tie nime. 
Nici nu o avut sála§ 

Nici pínzá pá obraz. 
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Uá bunuc §T mái loa 
Uá steag mTndru {i-am fácut 
Cum alji feciori n-o avut. 

I mlnclru §T-n tri culori 
Cum n-o avut alfi feciori. 

Din nou, utilizarea inovativá a simbolurilor este mi§cátoare - §i la obiect. 

Dupá cum am notat Tn capitolul anterior, una dintre ororile morfii 
departe de cei dragi este faptul cá aceasta survine „fárá lumina” care sá 
arate calea catre ceia lume §i sá protejeze mortul de pericolele potencíale. 
Aceastá soartá crudá este de obicei asociatá cu cei care mureau pe front 
sau, mai recent, cu cei care mor Tn spitale. Un alt context „modern” este cei 
Tn care moartea fárá luminá este rezultatul unei crime. PTná de curTnd, 
crima a fost un fenomen relativ necunoscut Tn Maramure§. Oamenii auzeau 
cá se TntTmplá Tn zonele urbane, dar nu §i Tn cele din preajmá. Or, Tn 
prezent, crima, violenta §i divorful T§i fac aparifia Tn comunitáfile urbane 
lócale §i abundá Tn pove§tile muncitorilor navetifti relatTnd experienfele 
lor departe de casá 33 . Relatári despre furturi, urgii alcoolice sau sexuale 
sau despre accidente oribile de tren sau de ma§iná lárgesc aria din care se 
alimenteazá bTrfa cotidiana. Dar Tn sat, crima este Tncá un fenomen rar. 
Astfel, o crimá care avusese loe Tn satul Tnvecinat a zguduit Tntreaga vale. 
Brutalitatea crimei depá§ea orice Tnfelegere: fusese omorítá cu cruzime o 
copilá inocentá. Asasinul, un tTnár dintr-un ora§ din sudul Transilvaniei, 
venise Tn Maramure§ pentru a-i admira pitorescul. Se spunea cá ar fi avut 
legáturi vagi cu familia victimei. Pufin timp dupá sosirea sa Tn sat, vremea 
s-a Tmbunátáfit. Era mijlocul verii §i oamenii erau plecafi cu treabá la cTmp. 
Stráinul s-a oferit sá ajute. Satul a rámas pustiu. Dupá cTteva zile, tTnárul s-a 
plTns cá se simte ráu §i a fost trimis la casa familiei viitoarei victime pentru 
a se reface. Din grijá §i ospitalitate, fiiea lor de opt ani a fost trimisá sá aibá 
grijá de tTnár §i sá-i ducá ni§te pTine 34 . A fost ultima datá cTnd fetifa a mai 
fost vázutá. Familia s-a Tntors, seara tTrziu, §i a gásit casa goalá. Fiiea nu era 
nicáieri; tTnárul dispáruse. Stupefiafi, au anünfat milifianul, bánuind o 
rápire. Au petrecut o noapte pliná de nelini§te. A doua zi dimineajá, 
mama fetei a urcat Tn pod dupá ni§te fáiná de porumb pentru mámáligd. 
Deodatá, s-au auzit strigáte isterice venind din pod. Mama gásise corpul 
fiieei Tndesat Tn sacul cu málai. Copilul era Tnjunghiat de douá ori, Tn inimá 
§i Tn partea superioará a brafului. Era o priveli§te Tnfiorátoare. Mári urma 
sá-§i sárbátoreascá cea de-a noua aniversare toemai Tn duminica Tn care a 
fost máritatá cu Fiul lui Dumnezeu. A fost o reparare spiritualá la violenta 
umaná 35 . 

Tragedia familiei a devenit rapid tragedia comunitáfii. Satul a fost 
cople§it de groazá §i tris tefe. Spre surprinderea mea, fetifa nu fusese 
molestatá. Era vorba de o crimá greu de Tnfeles, dar explicafiile trebuiau 
cumva gásite. Umblau zvonuri cá agresorul Tncercase sá puná patul de 
paie pe foc; patul nu a ars §i fata a fost astfel salvatá de o ultimá 
„dezonoare” (cei pufin sufletul ei urma sá fie eliberat prin ritualul funerar 
Tn loe sá fi fost ars de mTná criminalá). Patologicului i s-a opus miraculosul. 
Dumnezeu Tmpiedicase distrugerea satului; majoritatea caselor sTnt din 
lemn, iar un foc ar fi fost catastrofal. La nunta-Tn-moarte a Máriei au 
participat cTteva sute de persoane Tndoliate, tineri §i bátrTni. Fefele lor 
oglindeau adTncimea ororii §i a condamnárii faptului. Mama Máriei era 
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distrusa. Epuizarea ei emociónala era evidentá. Ea nu-§i mai putea „cínta" 
hócetele; le striga cu o voce rágu§itá, privindu-§i rátácitá fiica. „Mireasa” 
oferea un spectacol deconcertant. Mari, cu tenul sáu fárá patá §i cu parul 
lung §i blond, státea íntinsá ín sicriu, ímbrácatá In alb §i ínconjuratá de 
flori. Contrastul dintre simbolurile viepi §i ale morpi era tulburátor. Ceea 
ce Tn alta situare ar fi fost o imagine angélica, era deformat de culoarea 
fejei - semn vizibil al cauzei morjii sale 36 . Bocetele dádeau glas §ocului 
resimpt de toatá lumea: 

Ráu má doare inima 
Tu Mári de moartea ta. 

Ai fost ca §i impu§cata 
§i din cu{it demnicatá. 

Nu ti-o táiet la o rníná 
Ti-o táiet drept ín inimá! 

Tu Mári la moartea ta 
Nu am aprins lumnina. 

Strajnicá moarte-ai avut 
Tínárá te-ai pus ín lut. 

Nimeni nu aprinsese o lumínare pentru a o apara pe Mári de ráu, cáci 
nimeni nu §tiuse cá ea murise. 

Tu Mári la nunta ta 
GIndit-am cá m-oi gáta. 

Cu haine §i cu márgele 
Nu cu-atíta dor §i jele. 

§i cu strujuri de bar§on 
Nu cu lacrimi §í cu dor. 

Nu ti-ai máritat dup-un donm 
Da ti-o táiet un vagabond. 

Desigur, nu era nunta pe care rudele Máriei §i-o ínchipuiau pentru 
ea. Ultímele douá versuri íncorporeazá douá aspecte limitá ale vremurilor 
moderne. Pe de o parte, condijiile de munca de azi fac posibil ca o tínárá 
sá íntílneascá la ora§ un „domn” - pe cineva de acolo sau care adoptase 
modul de viajá urban. (Termenul confine o recu,noa§tere implícita a deose- 
birilor de rang. ínainte, „domnii” fáceau íntotdeauna parte din ríndul 
celor privilegia^, de§i erau privifi uneori cu oarecare desconsiderare 37 . 
Teoretic, astázi oricine poate deveni „domn” prin mobilitate ascensionalá.) 
Pe de altá parte, existá o criminalitate urbaná ín continua cre§tere; violul 
§i crima devin tot mai frecvente. Apoi, vagabonzii cálátoresc de la ora§ la 
{ará, ca §i „domnii”; ei nu rámín ín granéele ora§ului. Mári a devenit 
victima timpurilor ín schimbare 38 . In orice caz, acest ráu cumplit a fost 
„índreptat” de cásátoria spiritualá a Máriei cu Fiul lui Dumnezeu. Sufletul 
ei se va odihni ín pace ín ceia lume. Desigur, acesta este chiar scopul 
nunjii mortului. 

Cásátoria simbólica, indiferent dacá este bazatá pe credinjele populare 
sau pe cele religioase, institucionalízate, cu privire la relapile dintre vii §i 
morp, í§i gáse§te rezonanje profunde ín cultura románá, exemplificate ín 
special de Miorifa, inspirata baladá tradiponalá din care am extras urmá- 
torul fragment (Fochi, 1964, 772): 

lar la cea máicutá 
Sá nu-i spui drágu{á. 
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Gi la nunta mea 

Soarele §i luna 
Mi-a pnut cununa. 

Preoji muntii mari. 

Pásári láutari. 


Cá m-am ínsurat 
Cu-o fatá dá crai 
P-o gura de raí. 

Miorila, o baladá foarte cunoscutá Tn Romanía §i cu numeroase varian¬ 
te 39 , este frecvent caracterizatá drept o idealizare romanticá a pastora- 
lismului (Pop §i Ruxándoiu, 1976, 320-29). Miorila este povestea unui 
cioban ai cárui tovará§i plánuiesc sá-1 omoare §i sá-i fure oile. O mioará 
názdrávaná íl anunjá despre ceea ce !1 a§teaptá 40 . ín loe sá se apere, tínárul 
cioban se resemneazá cu soarta. El cere sá fie íngropat ín locul preferat - 
la stíná - iar la cap sá-i fie a§ezate fluierele. El mai cere ca moartea sá-i fie 
prezentatá mamei sale ca o nuntá a mortului alegoricá. Mamei trebuie sá 
i se spuná cá fiul s-a ínsurat cu pámíntul cel negru sau cu o mindrá cráiasá; 
cá soarele §i luna i-au fost nána§i; cá pásárile §i mioarele i-au cíntat la 
nuntá etc. 41 . 

Cásátoria simbolicá este elementul cel mai semnificativ, común nunpi 
mortului §i tradipei mioritice (dincolo de sincretismul geografic coinci- 
denpal al contextului transilvan) 42 . In cadrul nunpi mortului, mireasa sau 
mirele se cununá cu fiul sau fiiea lui Dumnezeu; ín Miorila, ciobanul se 
cununá cu pámíntul. Structura narativá a acestor forme simbolice oferá 
posibilitatea explorárii sexualitápi §i fenomenului morpi, douá dintre 
misterele primordiale care ameninfá ordinea socialá, sub ochiul veghetor 
al Domnului §i al cosmosului. Sufletul §i sexualitatea „dincolo de spapu §i 
de timp” reprezintá preocupári de prim ordin deoarece ele ameninjá 
societatea. Astfel, ambele reprezentári estetice analizeazá interrelapa dintre 
dualisme fundaméntale, cum sínt cele dintre viajá §i moarte, feminin §i 
masculin, spirit §i trup. Dacá pósibilitáple (§i plácenle) ispitei sínt traíate 
diferit in evolupa narativá, ín ultimá instanfá ele sínt limítate de díctatele 
lumii sociale patriarhale 43 . Astfel, sexualitatea ínseamná heterosexualitate 
acceptatá doar ín cadrul cásátoriei; finalitatea morpi este constatatá prin 
proiectarea viepi in ceia lume. Paradoxurile condipei umane sínt rezolvate 
ín favoarea controlului cultural al haosului pe care „natura” (umaná §i in 
general) il zámisle§te. Dorinja ísi cautá o expresie; cultura, ín virtutea 
tradipei istorice, asigurá mijloacele 44 . Nunta mortului este o asemenea 
formá expresivá; Miorifa, o alta. 

Dupá Fochi (1964, 85), ciobanul din Miorila pare adeseori un „stráin”. 
Comentariile sale sugereazá cá ín feudalism pástoritul oferea o alternativa 
viabilá greutáplor extreme prin care treceau fáranii lipsip de pámínt. Viaja 
transhumantá le oferá pástorilor o anumitá „libertate” inaccesibilá celor 
angajap ín munca agricolá. Aceasta pare a fi dat na§tere unei anumite stime 
cultúrale pentru modul de viajá pastoral §i pentru calitáple umane asocíate 
pástorilor, ajungindu-se, in cele din urmá, la o idealizare a pástorului §i a 
spapului mioritic (vezi Blaga, 1969). Indiferent dacá astfel de interpretári 
sínt convingátoare sau nu, relevantá este descrierea pástorului ca stráin. 
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íntr-adevár, pástorii sínt „stráini” ín raport cu íntímplárile de fiecare zi 
din sat, cel pujin ín cea mai mare parte a anului. De§i sínt participan^ 
deplini la economía de schimb agro-pastoralá, ei petrec cea mai mare 
parte a timpului ín propria lor lume socialá 45 . Aceastá lume ímpártá§e§te 
practicile comunitájii sáte§ti, dar posedá o organizare distinctá proprie. 
Astfel, nu este de mirare cá pástorul cere sá fie ínmormintat la stíná, 
„spapul consacrat” al existenjei sale; acolo el nu se simte „stráin”, a§a 
cums-ar sim$i ín cimitirul din sat. Moartea íi va fi plínsá de ..familia” 
sa: oile, copacii, víntul etc. Elementele naturii reprezintá alaiul nunfii sale 
funerare. 

!ntr-un anume sens, pástorul este asemeni miresei care merge sá tráiascá 
..printre stráini”, de§i íntr-o lume care nu-i e nefamiliará. El se ..insoará ín 
afará” de ordinea umaná, íntr-una cosmicá. Insurátoarea sa proiecteazá 
realitájile cultúrale ín cadrul naturii, fácínd-o astfel familiará, transformind 
elementele naturale ín elemente cultural apropíate 46 . In general, cásátoria 
creeazá relajii de ínrudire de familie §i rituale; cásátoria cu elementele 
naturii creeazá un fel de ínrudire cosmicá. Astfel, mariajul spiritual caracte- 
ristic pentru nunta mortului devine, ín Miorifa, unul cosmic. (Eliade, 1972, 
251, descrie mariajul mioritic ca avínd „structuri §i proporpi cosmice”. Este 
un aspect al credinjelor religioase ale járánimii est-europene denumit de el 
„cre§tinism cosmic”.) 47 Ambele creeazá unirea eterná care se opune caracte- 
rului final al mor{ii 48 . ín cásátoria spiritualá (vezi Scheper, 1971), are loe o 
uniré eterná íntre suflet §i Hristos (dupá cum am mai menponat, tóate 
sufletele, atít ale femeilor cít §i ale bárbajilor, sínt considérate a fi ín moarte 
míresele lui Hristos). in cásátoria mioriticá sau cosmicá, are loe o uniré 
eterná íntre oameni §i naturá. Cásátoria, ín dimensiunile ei simbolice, 
umanizeazá eternitatea morjii, fixínd-o (prin obligajiile de rudenie) íntr-o 
rejea permanentá de relajii sociale umane. 

Formarea acestei relajii de ínrudire face ca mortul sá fie ve§nic „viu”, 
dar ea pástreazá §i sexualitatea ín cadrul cásátoriei, temperínd astfel 
nelini§tile pe care moartea nevírstnicá, ín special, le provoacá. Cásátoria 
simbolicá reduce frustrárile produse de neímplinirea condijiei sociale a 
cásátoriei, precum §i de nesatisfacerea dorin{elor sexuale. Ín corisecin{á, 
dupá cum am arátat la ínceputul capitolului, cei vii índeplinesc aceste rituri 
(sau le celebreazá ín balade) pentru a cinsti sufletul mortului; nunta este 
realizatá ca o formá de pomaná. ínsá ea e realizatá §i ca o modalitate de 
a preveni revenirea mortului. Sá ne reamintim credinja cá strigoii íi moles- 
teazá pe cei vii dacá dorinja lor nu este satisfácutá. Pe de o parte, nunta 
mortului este rezultatul dragostei §i afecjiunii fa{á de mort; pe de alta, ea 
este rezultatul fricii. Sociologul román H. Stahl (1983, 165) accentueazá 
importanja acestor temeri §i deosebe§te practica pomenii de cele menite sá 
índepárteze spiritele 49 . Pomana íncorporeazá mortul íntre vii (§i mor {i), iar 
ei ráspund cu generozitate nevoilor sale. Prin contrast, surghiunirea spiri- 
telor presupune acte ostile avínd ca scop íntreruperea contactelor dintre 
cei vii §i spiritul ce produce tulburare; de exemplu, prin trecerea unei 
(epu§e prin inimá sau prin astuparea tuturor orificiilor corpului cu ceará. 
Succesul objinut ín urma distrugerii unei fiinje maligne readuce individul 
ín sínul societá{ii §i transforma din nou haosul ín ordine. Nunjile simbolice 
sérvese simultan ambelor funejii. Prin intermediul lor, pericolele morjii §i 
ale sexualitájii neínfrínate sínt medíate ín avantajul culturii. 
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Ambele „texte" cultúrale - nunta mortului §i Miori¡a - oferá o rezolvare 
dramaticá a unor circumstanfe ameninjátoare, scápate, de altfel, de sub 
control celor vii. Ambele reordoneazá relapile supuse temporar dezordinii, 
relajii dintre morji §i vii, dintre natura §i cultura, relajii dintre sexe. In acest 
scop, nunta mortului permite sátenilor sá ia parte activ la procesul configurara 
unui sens al viefii §i al morjii. Miorifa Tncurajeazá o abordare imaginativa, 
filosoficá a acestor paradoxuri, Tn special cel al unirii dintre sexualitate §i 
moarte. Drept consecinjá a unor asemenea forme expresive simbolice, 
„celálalt” este Tncorporat Tn teritoriul familiarului. Astfel, cultura T§i asigurá 
propria reproducere. Dar o §i realizeazá, oare, Tn acel mod etern pe care 
respectivele reprezentári TI implica? 


Moartea § i dorinja Tntr-o lume laicizatá 

Trecutul este plin de practici rituale asemánatoare nunjii mortului; 
salvarea, printr-o forma simbólica sau alta, de Tntunecimea morjii, se bucura 
de o importanja transculturaia. Asemenea manifestári elabórate §i sisteme 
de credinje complexe sTnt, Tnsá, pe cale de disparifie. !n parte, aceasta se 
datoreazá faptului ca, Tn multe parji ale lumii, moartea a fost privatizatá. 
Aries, de exemplu (1982, 612-13), afirma ca societatea „nu mai crede 
necesar sa se apere de o natura domesticita o datá pentru totdeauna de 
progresul tehnologiei, Tn special de cel medical... Ea nu mai posedá Tn 
suficienta másura sim{ul solidaritajii... ín sensul tradicional al cuvintului, 
comunitatea nu mai exista. Ea a fost Tnlocuita de o masa enorma de 
indivizi atomiza{i”. !n general, modernizarea a dus la o lume mult mai 
interesata de reprezentarile materiale ale sinelui din timpul vie{ii, decTt de 
cele ale bunastárii spirituale de dupa moarte 50 . Nagterea lenta dar sigura a 
purgatoriului (Le Goff, 1984) a redus consecinjele pacatului. Cunoa§terea 
stiinjificá, „rationalá”, a pus existenja diavolului (§i, drept consecinCá, a lui 
Dumnezeu) sub semnul Tntrebarii. Medicina a prelungit via{a, Tn únele 
cazuri dincolo de a§teptari - tóate Tn numele binelui. Dar ce se TntTmpla Tn 
acest caz cu raul? Sursele tradijionale fiind ascunse, mai este oare el demn 
de atenjie? §i a§a cum se Tntreaba Aries, „dacá nu mai exista rau, ce se 
TntTmplá cu moartea?” 51 . 

Este TnmormTntata ea Tnsa§i, ignoratá Tn existen{a ei sau devine o marfa. 
Progresul a determinat acest tratament pretutindeni Tn lume, Transilvania 
nefacTnd excepCie 52 . De§i printre romani mai exista Tnc3 o doza de respect 
sánatos la adresa morjii, Tn zonele urbane, ritualul cinstirii mortului s-a 
schimbat considerabil. Adeseori, funeraliile se Tncheie prin incinerarea 
cadavrului §i Tngroparea cenu§ei (vezi Bellow, 1982). Arareori hócetele 
mai tulb.ura tacerea grea a cimitirelor urbane. In ora§e, nunta mortului nu 
se mai practica de mult; ea nu face parte din peisajul viejii cultúrale 
urbane (Tnsa, daca individul va fi TnmormTntat Tn satul sáu natal, atunci va 
avea loe o casatorie simbólica). Poate ca e o dovada de justicie poética 
faptul ca aceasta practica rituala, Tnainte vreme cunoscuta Tn mai toata 
Europa, persista astázi doar Tntr-o regiune izolata din Transilvania, faimoasa 
Tn lume mai ales printr-o legenda despre mor{ii-vii impusá din afara 53 . 
Chiar §i Tn Maramure§ Tnsa, Tncurajata de stat, laicizarea este Tn expansiune. 
CT§tigurile aduse de munca sezonierá au determinat adevárate exoduri din 
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satele regiunii; dorinja de a poseda bunuri ele consum a dat na§tere 
feti§ismului márfii caracteristic modernitájii (de§i aceste dorinji, nici gínd 
sá fi fost satisfácute). Mai devreme sau mai tírziu, nunta mortului va fi §i ea 
Tngropatá Tn cimitirul memoriei cultúrale. 

Dar, a§a cum am relevat pe parcursul acestui capitol, nu tot ceea ce se 
TnmormTnteazá este de-a dreptul mort. Moartea este vampirul fárá de 
pereche ce se hránegte cu trupurile §i singele oamenilor. Moartea refuzá sá 
dispará, sá cedeze propria sa „viajá”. !n cele din urmá, moartea nu va fi 
deplin controlatá. A§a cum subliniazá un distih, 

Multa lume-ai Tndijit 

§i tát nu te vezi hránit. s . v- . 

Moartea nu cunoagte limite; ..viaja” ei este nemuritoare. 

Dar, pentru cei vii limitele existá. Oamenii sínt muritori. In consecinjá, 
dilemele fundaméntale ale viejii nu se lasá rezolvate cu u§urinjá. Printre 
ele se aflá §i moartea nevírstnicá, moarte care Tmpiedicá realizarea cásáto- 
riei §i Tmplinirea dorinjei sexuale. De§i nunta mortului, ca modalitate de 
confruntare a problemei uniunii lor, e pe cale de disparijie, paradoxul 
central pe care ea íl trateazá rámtne. íntrucTt dorinja í§i cautá un mod de 
exprimare, rezolvarea problemei este Tncercatá pe alte cái. In cultura 
occidentalá, reíncarnarea venerabilului conte Dracula Tn film, beletristicá §i 
teatru este cea care atestá imortalitatea sa. Jameson, discutínd problema 
mass-media, noteazá cá „anxietájile §i fanteziile cultúrale §i politice... 
trebuie Tn ultimá instanjá sá aibá o prezenjá efectiva Tn textul culturii de 
masá pentru a putea fi ulterior «adminístrate» sau reprimate” (1971, 141). 
Comentariul sáu este relevant pentru funejionarea narativá a „textelor” 
cultúrale Tn general: „unitatea unui singur mecanism care Tn egalá másurá 
dá §i ia..., care stimuleazá Tn mod strategic conjinutul fanteziei, dar Tn 
cadrele construite cu grijá ale unei structuri de Tnchidere simbolice care e 
menitá sá-1 disperseze, gratificínd dorinje intolerabile, nerealizabile, la 
drept vorbind neperisabile doar Tn másura Tn care acestea pot fi reduse la 
tácere” ( ibid .). Textele cultúrale - fie ele cosmologii, teologii sau artá - fac 
posibil jocul cu focul (el Tnsu§i simbol al dorinjei arzátoare), dar niciodatá 
dincolo de limitele controlului. Trecut, prezent, viitor - tensiunea dialéctica 
dintre dorinjá §i moarte - constituie subiectul unei provocári eterne: viaja. 

Revenind la tema viejii, analiza nunjii morjilor se apropie de final. Prin 
acest ritual, cei care s-au sfir§it prin morji nevTrstnice sTnt cásátoriji simbolic. 
Lucrurile de care au fost privaji Tn viaJá.CgxperienJa sexuala, deci cásátoria) 
sTnt satisfácute Tn moarte. Astfel, relajia dintre viajá §i moarte T§i regáse§te 
Tnjelesul. !ntr-adevár, ciclul de ritualuri ale nunjii, morjii §i nunjii mortului 
formeazá Tmpreuná un sistem integrat de gTndire §i acjiune Tn care oamenii, 
spiritul, cultura §i natura coexista Intr-o rejea ordonatá de relajii. Aceste 
rituri ale ciclului viejii furnizeazá un cadru cultural comprehensibil pentru 
gásirea Tnjelesului condijiei umane. Pentru ele, atít cei vii, cTt §i morjii í§i 
exprimá recunogtinja. 



Capitolul V 

IDEOLOGIE, RITUAL SI IDENTITATE 


Lupta dintre diferitele discursuri, definipi §i sensuri in cadrul 
unei ideologii este íntotdeauna o lupia in interiorulsemnificárii- 
o lupta pentru posesia semnului care se extinde in cele mai 
banale zone ale viepi de zi cu zi. 

Hebdige, 1979, 19 

Apreciez... aceste opere autentice de arta populará ca o expresie 
a angajárii dumneavoastrá de a pástra portul ¡i obiceiurile 
strámoplor no$tri, de a le lega strins de ceea ce e nou, dar 
sprijinindu-ne pe lradi[ia creatá de slrámopi no$tri in trecut, 
pentru cá doar astfel vom putea construí o societate socialista 
puternicá. 

A$a cá, menpnep porlul §i obiceiurile inaintaplor nopri, astfel 
incit ei sá ráminá ves¡nic in memoria noastrá. Vá cer sá nu 
uitap niciodatá aceasta. 

Nicolae Ceau§escu, 17 octombrie 1974, 
Vi§eul de Sus, Maramure? 

Dupa cum o atestá capitolele precedente, ieudenii au acordat atenfie 
cererii pre§edintelui fárii*. Tradi{iile rituale ale ciclului viejii precum §i cele 
calendaristice se mai practica §i sínt viabile. §i Tn prezent, ei se Tmbraca la 
fel ca strámo§ii lor: copiii, cei de vírsta mijlocie §i bátrínii ín flecare zi, iar 
toata lumea duminica §i ín zilele de sarbátoare'. Acest ultim capitol va 
analiza semnificajia tradijiilor rituale §i a portului {aranesc din Maramure§ 
Tn Románia contemporaná. Ce efecte au avut transformarile socio-econo¬ 
mice §i politice asupra organizarii sociale a satului? De ce exista, ín aceastá 
comunitate periférica, un atít de puternic sentiment al identitátii lócale, §i 
nu demoralizare §i depopulare? De ce au devenit ritualurile structuri 
principale prin care comunitatea Ieudului se reprezintá §i se reproduce? §i, 
ín sfir§it, care este „semnificajia” acestor ritualuri íntr-un stat socialist din 
ce ín ce mai laic §i care, ín general, se opune unor asemenea practici 
vestigeale? 2 ín cáutarea de ráspunsuri la aceste íntrebari, voi íncepe cu o 
scurta analiza a efectelor generale ale schimbárii ín Románia, folosind 
Ieüdul ca referent specific. Sarcina de a construí o societate socialista cere 
ca statul sa se autolegitiíneze - atít pentru el Tnsu§i, cít §i pentru cetajenii 
sai; ceea ce presupune crearea unei culturi najionale care leagá indivizii 
de stat, cel din urmá construindu-§i propriile tradijii. ín acest context, voi 
aborda problema spinoasa a tradijáei íntr-un stat modern. Íntrucít notáunea 
de tradijie are múltiple Tn{elesuri, este necesar sa analizám modul ín care 
ele se articuleaza. ín acest cadru devine esenjiala relajia dintre continuitate 


* Evident, trebuie reamintit ca Tntreaga discujie care urmeazá se refera la Románia 
anilor optzeci (n.ed.). 
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§i schimbare, care a facilitat ínflorirea tradijiilor ín Ieucl. Motivajiile §i 
modul cum sínt ele ínjelese de stat difera de cele ale ieudenilor - §i aceasta 
íntr-un mod fundamental. Dar, deocamdatá, ele se sérvese reciproc. 

Efectele schimbárii 

Dupá cel de-al doilea rázboi mondial, la fel ca toji ceilalp locuitori ai 
Romániei, ieudenii au suferit transformári radicalé §i profunde ín viaja lor 
pusá ín slujba „construirii socialismului”. Relajiile dintre oameni §i cele 
dintre oameni §i proprietate s-au modificat fundamental 3 . De-a lungul 
anilor, ei au participat la procese precum cooperativizarea, industrializarea, 
diversificarea forjei de muncá, feminizarea agriculturii §i lárgirea posibilitá- 
Jilor educajionale. Ei au beneficiat de pe urma modernizárii viejii cotidiene 
(prin electrificare, frigidere, activitáji cultúrale §i timp liber), fapt ce a 
produs o societate orientatá spre consum §i care a schimbat ínfáji§area atít 
a zonelor rurale, cít §i a ora§elor. Blocurile de locuit, aceste sterile complexe 
care denota „modernitatea”, §i strázile asfáltate unde ma§inile, autobuzele 
§i pietonii se luptá pentru prioritate de trecere, au devenit parte integrantá 
a peisajului contemporan. Dupá cum am menjionat ín primul capítol, prin 
contrast, sátenii obi§nuiesc sá construiascá locuinje tip vilá, cu unul sau 
douá etaje. ín Ieud exista azi 700 asemenea cládiri, din totalul de circa 
1260. O autoritate localá comenta cá astázi oamenii „construiesc ín sus”, 
evitínd astfel suprafejele íntinse pentru care ar avea de plátit impozite. 
(Acest impozit este de aproximativ 40 lei* pe hectar, mai ridicat pentru 
proprietatea urbaná.) De asemenea, restrictiile ín construcjie impun ca aceste 
case sá aibá minim un etaj. De la electrificare íncoace, atít cásele vechi cít 
§i cele noi posedá televizoare, aparate de radio, casetofoane sau pick-up-uri. 
Frigiderele, congelatoarele §i aragazele sínt achizijionate treptat. ín ciuda 
rajionalizárii benzinei, familiile intenjioneazá sá-§i cumpere ma§iná. Sá ne 
reamintim versurile din Horea gcíinii a anilor contemporani: 

Cu bani di p;i o gáiná 
Mni-oi cumpára o má§íná. 

O ma§Tná Dada 
Cu ie sá ma pot cara 
Cu mindru aláturea. 

C-amu mni-i draga lumea 
Cá nu mni-i hiie de nimnicá 
Numa de má§íná mnicá. 

Pe de alta parte, succesele au fost températe de e§ecuri 4 . Preocupári 
internationale recente cum sínt pericolul nuclear (vezi Anexa E), datoria 
internationalá §i terorismul au pátruns ín teritoriul problemelor cotidiene, 
chiar §i ín cele mai índepártate coljuri ale Járii. De§i asemenea chestiuni 
sínt discútate, ele rámín relativ abstráete. Lumea largá a fostíncorporatá ín 
domeniul privat, dar compozijia geopoliticá a acesteia este doar vag 
ínjeleasa 5 . Juxtapuse acestor probleme globale sínt preocupárile obi§nuite 
ale viejii de flecare zi, din ce ín ce mai legatá de interésele statului. Statul 
a pátruns ín spajiul privat al corpului social prin introducerea „alimentajiei 
rajionale” §i a unei aspre politici de sporire a natalitájii, menite sá asigure 


Circa 3,3 dolari la 


vreme (n.ed.). 
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viitorul viziunii socialiste a lui Ceaufescu 6 . Sacrificiile impuse de realizarea 
acestor másuri sínt, poate, necesare pentru ímplinirea visurilor lui Ceaufescu, 
dar ele obliga populaba sá lupte pentru „realizarea" nevoilor practice ale 
viejii de zi cu zi 7 . Pe de alta parte, dificultadle create de penuria de hraná 
fi eriza de energie s-au amplifican secetei puternice din vara anului 1985 
i-au urmat ínghejuri la fel de mari ín timpul iernii. Indiscutabil, viaja zilnicá 
este pliná de greutáji. 

ínsá circumstanjele nu sínt íntotdeauna ceea ce par a fi. Dupá cum 
deciará o glumá comuná sovieto-est europeaná, „nu se gásefte nimic Tn 
magazine, dar mesele sínt pline; nimeni nu muncefte, dar planul va fi 
realizat”. Ce poate sá explice acest paradox dintre semnele materiale ale 
acumulárii de capital fi penurie? O analizá detaliatá a economiei politice 
románefti depáfefte cadrul lucrárii de fajá; vom menjiona, ínsá, cíteva chei 
pentru lectura acestui paradox. Política najionalá a auto-aproviziondrii 
fiecárei regiuni creeazá diferente (fi deci dificultáji) imense Tn producjie fi 
distribuye Tn Tntreaga jará. Astfel, Tn anumite zone, untul sau carnea pot fi 
cumpárate din magazine, Tn vreme ce Tn áltele ele pot fi objinute numai cu 
cartele de rajie. De-a lungul anilor, a avut loe o schimbare dramaticá a 
relajiilor dintre zonele urbane f i cele rurale, parjial ca rezultat al politicilor 
de sistematizare, care urmáresc reorganizarea medidor rurale fi urbane 
(vezi Sampson, 1982). Ca ráspuns la problema suburbanizárii, planificatorii 
au avut Tn vedere o varietate de resurse ale satelor fi orafelor, Tn efortul de 
a controla schemele de migrare urbaná fi de a impune reglementári 
populajiei navetiste (suburbanizarea survine atunci cTnd industrializa- 
rea excesivá se realizeazá Tn detrimentul infrastructurii. Vezi Konrad fi 
Szelenyi, 1976; §i, de exemplu, Cernea, 1974 fi 1978; Moskoff, 1978; 
Sampson, 1982; Matei fi Miháilescu, 1985). 

O inversiune demná de semnalat a relajiilor tradijionale dintre sat fi 
oraf indicá o relativa dependenfá a zonelor rurale de producjia fi distribuya 
industríala urbaná. Produse de bazá ca uleiul, faina, consérvele fi pTinea 
sTnt acum objinute de la oraf, la fel fi produsele de lux. Pe de alta parte, 
producjia familialá asigurá cea mai mare parte a necesarului de carne, 
legume fi lactate 8 . Sátenii (cooperativizaji sau nu) continua sá creascá pui 
fi porci fi sá-fi cultive loturile personale. ínsá aceastá strategie de subzis- 
tenjá nu este neapárat fi suficientá. ín ultimii ani, statul a crescut cotele de 
produse ale populajiei rurale pentru a satisface necesarul de hraná al járii 
(vezi „ScTnteia”, 17-19 ianuarie 1984). Neglijarea Tndelungatá a agriculturii 
Tn Romanía f i datoria internajionalá plátitá parjial prin exportul de produse 
agricole au dat naftere unei situajii pe care cei mai mulji muncitori agricoli 
o considera degradantá: Romanía este o jará agrará incapabilá sá se 
hráneascá pe sine. Contractele cu statul sTnt obligatorii pentru multe 
activitáji agricole fi pastorale: de pildá, pentru a avea acces la páfuni vara, 
pe pámTnturi care acum sTnt ale statului, posesorii de oi trebuie sá accepte 
livrarea unui numár de porci fi a circa 1 kg de lTná de oaie. Circa faptezeci 
de ouá pe an sTnt cerute fiecárei gospodárii pentru a-fi putea primi alocajia 
de ..alimentare rajionalá”. Tóate acestea Tmpováreazá Tn special pe locui- 
torii satelor semi-cooperativizate, asemeni Ieudului, ai cáror locuitori nu 
au Tntotdeauna resursele necesare satisfacerii obligajiilor fa|á de stat. 
Consecinjele nesupunerii merg de la amenzi la Tnchisoare 9 . In ceea ce 
privefte latura antreprenorialá, surplusul (dupá predarea cotelor) poate fi 
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víndut pe piafa liberá. Statul, Insá, este cel care determina nivelul prefurilor, 
ceea ce face adeseori ca vínzarea produselor la piafa sá nu merite efortul 
(vezi Shafir, 1985, 117-18). 

Refeaua de relafii socio-economice a fost restructuratá ca raspuns la 
exigenfele traiului de fiecare zi. !n majoritatea zonelor rurale, legaturile 
extinse de rudenie dominá íncá relafiile de schimb dintre sat §i ora§ (vezi 
Colé, 1981; Sampson, 1983). ín prezent, astfel de relafii sínt realízate prin 
mijloace monetare sau prin „cadouri” derívate din relafiile economice tip 
„barter” §i ale economiei secundare. Astfel, salariile reprezintá componente 
necesare dar nu suficiente ale organizárii economice a familiei extinse. !n 
oraje, caracterul schimburilor urban-rurale s-a modificat, nemaifiind legat 
ín primul rínd de relafiile extinse de rudenie. Locuitorii Bucurejtiului, de 
exemplu, au stabilit relafii de tip piafá precum §i tranzacfii la schimb cu 
fáranii antreprenori din satele ínvecinate capitalei; ín cele mai multe cazuri, 
nu este vorba de relafii de ínrudire 10 . 

Situafia din Ieud este tipicá píná la un punct (ín special pentru localitá- 
file periferice), dar are §i trásáturi specifice. Un prim rezultat al schimbárilor 
din ultimii treizeci §i ceva de ani este caracterul §i compozifia forfei de 
muncá. Ieudenii sínt, ín primul rínd, implicafi ín agricultura §i ín crejterea 
animalelor (aproximativ un sfert din mina de lucru este angajatá pe o bazá 
regulatá §i ín alte ocupafii: construcfii, lucrul la pádure, ín fabricá, industria 
ujoará, minerit §i transporturi) 11 . Uimitor este faptul cá 90% din forfa de 
muncá „legitimá” (adicá excluzínd copiii §i adolescenfii sub 16 ani, precum 
§i bátrinii) este angajatá ín munci sezoniere in agricultura, industrie sau 
construcfii. Majoritatea acestor lucrátori sínt bárbafi. Grupuri de ieudeni - 
de obicei pe bazá de rudenie, dar nu ín mod exclusiv - íji contracteazá 
munca pentru bani sau grine. Dupá cum am menfionat ín primul capítol, 
prezenfa rudelor, consanguine sau rituale, asigurá §i buna-cuviinfá ín ceea 
ce privejte femeile tiñere care se aláturá muncitorilor sezonieri. 

Cíjtigurile sínt folosite pentru zestre, ímbrácáminte, bunuri de consum 
§i etalare ritualá, construirea §i mobilarea caselor. Munca sezonierá oferá 
avantajul unui cíjtig báñese substanfial §i imediat. Slujbele cele mai bine 
plátite necesita muncá grea (la fin, la cules, ín construcfii), ceea ce explicá 
predominanfa bárbafilor. Femeile participa la cules ín echipe, dar ín 
operafiile cele mai solicitante ele nu pot lucra la fel de repede ca bárbafii 
§i deci nu pot cíjtiga la fel de mult. Cu tóate acestea, atít pentru bárbafi, cít 
§i pentru femei, munca sezonierá este extrem de lucrativa. Morojenii 
apreciazá beneficiile pe care le aduce; ín plus, ei sínt obijnuifi cu munca 
índelungatá §i grea. (Existá numeroase povejti despre desconsiderarea 
manifestatá fafá de morojeni de grupurile venite din alte párfi ale fárii. 
Dorinfa morojenilor de a-§i utiliza cít mai eficient timpul §i, astfel, sá obfiná 
profituri máxime, limiteazá posibilitatea de cíjtig a celor care nu vor sá lucreze 
la fel de mult.) Datoritá posibilitáfii de crejtere rapidá a capitalului, aproape 
tóate categoriile de ieudeni participa la munca sezonierá 12 . Astfel, pe timpul 
vacanfelor de vará, ínváfátorii schimbá cárfile §i creta cu coasa §i secera. 

Dupá cum am menfionat mai sus, muncitorii sezonieri sínt plátifi cu 
bani-gheafá sau gríne. Banii sínt folosifi pentru achizifionarea de bunuri de 
consum care reflecta statutul social §i pentru acoperirea cheltuielilor cúrente. 
Grínele sínt depozitate §i folosite dupá nevoie. ín vreme ce mulfi au avut 
de suferit de pe urma exportului §i a dezastrelor naturale ce au lovit 
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Romanía ín 1985 (distrugínd aproape íntreaga recolta), cei mai mulji 
ieudeni s-au descurcat. De asemenea, folosind Tncalzirea cu lemne, ei sínt 
relativ imuni la eriza de energie. De§i lemnul e scump §i morosenii resimt 
costurile crescute, ei nu tremurá de frig ín casá 13 . O parte a veniturilor 
acoperá aceste cheltuieli obligatorii. Electricitatea este o problema, ca 
peste tot. Ca solujie, ieudenii au redescoperit lampile cu petrol, pe care 
abia le abandonaserá. Sá objii gaz este ínsá mai difícil §i mai costisitor decít 
Tnainte 14 . !n orice caz, recompénsele muncii sezoniere le dau posibilitatea 
de a urma calea consumului. Dacá nu reu§esc sá-§i satisfacá dorinjele 
personale, aceasta se íntímplá de obicei datoritá unor limite fizice personale 
sau a lipsei de acces la materiale; lipsa de fonduri nu este de obicei o 
cauzá (aceasta ínsemnínd, de pildá, cá a construí o casá poate lúa mai mult 
timp decít era prevázut. Banii sínt necesari, dar nu suficienji). Pentru unii, 
munca sezonierá a devenit o adeváratá ocupajie. Pentru aljii, ea e ceva 
temporar, care contribuie la suplimentarea veniturilor. De§i acest tip de 
muncá nu este nou pentru moro§eni, scara la care ea se practicá astázi este 
ín mod sigur un rezultat al restructurárii relajiilor de proprietate 15 . Dacá 
anterior prejudecata asociatá cu munca sezonierá era una de clasá, acum 
ea este una de sex. 

Un alt áspect al restructurárii relajiilor de proprietate este feminizarea 
agriculturii (vezi Cernea, 1978) §i reconfigurarea concomitentá a relajiilor 
sociale din cadrul satului. Astázi, nucleul viejii de flecare zi al satului íl 
reprezintá femeile, copiii §i bátrínii; bárbajii sínt ín general absenji de la 
evenimentele viejii cotidiene. !n mod ciar, organizarea practicá a familiei a 
fost fundamental transformatá de munca sezonierá (chiar mai mult decít de 
naveta zilnicá). Femeile sínt capii funejionali ai gospodáriilor, ín cel mai 
cuprinzátor sens al cuvíntului. Dupá cum munca sezonierá nu este o 
noutate pentru ieudeni, la fel, nici conducerea gospodáriilor de cátre 
femei nu este un fenomen nou, ci unul bine stabilit, caracteristic organizárii 
sociale clin vreme de rázboi (ca ín multe alte culturi). Ceea ce prezintá 
interes, ínsá, este elementul structural care vizeazá viaja de flecare zi. De§i 
existá bárbaji ín sat, compozijia fundaméntala a populajiei lócale s-a 
modificat. Bárbajii sínt sezonieri l6 . De§i ei'recunosc cá munca sezonierá, 
ca strategie de a face bani pe termen scurt, este beneficá pentru planurile 
§i speranjele viitoare, bárbajii sínt con§tienti de schimbárile substancíale pe 
care aceasta le-a produs ín continutul relajiilor dintre sexe. Mulji bárbaji, 
veniji acasá la mijlocul lui august, de ziua Fecioarei Maria, opinau cá nu le 
place índepártarea lor de viaja de familie. Ei recuno§teau de buná-voie cá 
acum „femeile poartá pantaloni ín familie” §i cá, la íntoarcerea lor acasá, ei 
sínt cei íncorporaji ín uzanjele §i deciziile de flecare zi ale nevestelor 
lor. Un cuplet hazliu ia notá de schimbárile recente survenite ín relajiile 
dintre sexe: 

Amu lume s-o modernizat 

Mere fata la báiet. 

Lungile perioade de absenjá nu au produs nici un divorj. ín Ieud nu 
exista nici un caz oficial de divorj, de§i existá un caz de separare admis cu 
greu (rezultat al alcoolismului §i al unor situajii extreme de abuzare a 
sojiei). Familia continua sá fié central viejii, copiii fiind consideraji ca §i 
cásátoria realizárile cele mai de prej. Cí§tigurile materiale §i consumerismul 
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reprezintá doar o Tnfrumusetare a acestor realizári. ín vreme ce orientarea 
cátre consum motiveazá din ce in ce mai mult comportamentul economic, 
ea íncá nu a alterat valoarea §i sanctitatea familiei 17 . 

Pe língá schimbarea relajiilor dintre sexe se modifica §i cele dintre 
generajii. Copiii necásátoriji pot acum sá participe la economía gospodariei, 
ín special prin muncá sezonierá. Puterea lor económica, la fel ca §i cea a 
femeilor care muncesc, a dat na§tere unui grad de autonomie individúala 
pina acum inexistenta ín relajiile de familie din lumea satului. ín másura in 
care posibilitadle de cí§tig ajung sa fie asocíate cu virsta finara §i sanatatea, 
exista un alt proces emergent, legat de primul, darin sens invers: disparijia 
drepturilor batrinilor. Aceste schimbári sínt surprinse ín urmátoarele versuri: 

Lucrá tineri din putere 
Cá sá-§i faca un leac de-avere. 

Fac o casá cit un bloc 
§i bátrinii nu au loe. 


O murit bdietu tata 
Cine-a me mlni cu vaca? 

Noi merem in lume mare 
Sá ci§tigám de mineare 
§T háinuje frumo§ele. 

O sugnifa de o mié 
Cá sá aibá §i Mane. 

§i náframá cu trei sute 
Le-o mai vázut la mai multe. 

Toatá lumea a fost sedusá de cáutarea bunurilor de consum pentru „a 
Jine rangul cu Ple§ii”, ca sá spunem a§a. Dar exista §i plingeri legate de 
rásturnarea ierarhiei autoritájii patriarhale §i de disparijia treptatá a norme- 
lor §i valorilor cre§tine. 

Párerea lor cá privilegiile patriarhale dispar in faja „timpurilor moderne” 
(idee sprijinitá de politicile oficíale guvernamentale) este in mod ciar 
legatá de practicile cotidiene. Cel pujin parjial, aceste practici determina 
ráspunsul la paradoxul formulat anterior al acumulárii materiale íntr-o 
economie a penuriei. De asemenea, ele ne spun ceva despre paradoxul 
patriliniar descris ín primul capítol, care a fost atit de important pentru 
injelegerea relajiilor dintre sexe. (Acest paradox susjine cá femeia este „in” 
dar nu Jine „de” patrilinie.) Insá astázi, femeile sint responsabile pentru 
administrarea de fiecare zi a gospodáriei. ín acela§i timp, de§i bárbajii sint 
juridic recunoscuji drept capi ai gospodáriei din care fac parte, de§i fin 
„de” patrilinie §i sint determinanji ai acesteia, ei nu mai sint „in” familie ca 
membri integrant participanji. Relajia dintre etos §i practicá a inceput sá se 
bifurce; deocamdatá, etosul persista, de§i nu mai este atit de legat de 
practici 18 . Feminizarea agricultura a fácut ca femeile sá fie cele care dau de 
mineare statului, nu numai familiei lor. Munca sezonierá a adáugat respon- 
sabilitájile. Astázi, femeile sint cele care au grijá de respectarea tradijiei - 
pentru familiile lor, pentru sat, pentru stat 19 . Spre aceasta ne vom intoarce 
acum atenjia §i, astfel, vom reveni asupra sensurilor ritualului §i ale portului 
Járánesc in Romanía contemporaná. 




IDEOI.OGIE, RITUAL §1 IDENTITATE 


191 


Traditie 

O traditie este un model de sensuri §i evaludri pe care o 
comunitate l-a produs in limp ... Tradipa nu este opusd rapu- 
nii. Adeseori tradipa este un argumenl conlinuu rafionalizat 
despre bínele comunitájii sau al institupilor a cdror identi- 
tate aceasla o defínele. 

Bellah et al., 1985, 355 

Tradifia este ineluctabil legatá de trecut 20 . In Romanía contemporaná, 
trecutul Tnseamná Tn mare un trecut gránese - §i aceasta este o situare 
problemática ideologic pentru regimurile marxist-leniniste (Jowitt, 1974; 
Kligman, 1981; Karnoouh, 1982 §i 1984; Verdery, 1983 a, 1983 b). Eroul 
mitic al statului modern este muncitorul, nu fáranul tínjind dupá pámíntul 
(la rindul sáu mitizat) care este al luí §i nu al statului. ín acela§i timp, Tnsá, 
drepturile bazate pe ceea ce a fost sínt importante, Tn special din punctul 
de vedere al pretenpilor teritoriale ale statului, Tn principal Tn legáturá cu 
Transilvania. Cel pupn pardal, aceste drepturi sTnt ..legitímate de fidelitatea 
istoricá” a Járanilor (Karnoouh, 1982, 105; vezi, de asemenea, Verdery, 
1983 a). ..Genealogía” este astfel la fel de importantá pentru interésele statului 
ca §i pentru cele ale Járanilor din Maramure§ 21 . Intr-un stat multietnic, 
cáutarea unor rádácini cultúrale „pure” poate fi Tncurajatá de tradijii. Dupá 
cum virginitatea miresei serve§te Tn ritualul de nuntá din Maramure§ drept 
simbol pentru integritatea neamului, la fel §i traditiile au devenit simboluri 
pentru integritatea neamului románese. In consecin^á, statul §i-a dat bine- 
cuvTntarea pentru o Tnsopre Tntre traditie §i naponalism, care §i-a reprodus 
aparatul politic Tn forme cultúrale 22 (vezi Hobsbawm §i Ranger, 1983, 
despre semnificapa tradipilor invéntate). Statul utilizeazá folclorul - imagine 
a mo§tenirii cultúrale (vezi Lañe, 1981; Karnoouh, 1982; Kligman, 1983; 
Silverman, 1983) - ca mijloc pentru un scop: construcpa unei culturi 
naponale, Tnrádácinatá Tn traditiile járáne§ti, care sá fie o celebrare vie a 
creativitápi cultúrale din prezent. „Folclorul” este privit ca o modalitate 
viabilá prin care se poate constituí §i comunica specificul mo§tenirii 
nationale. Folclorul §i tradijiile sérvese drept semne cultúrale diferentiale 
de reprezentare a ideologiei naponaliste §i de mistificare a „celuilalt”. 
Astfel, din perspectiva ideologilor culturali, ..cultura socialista” Tncearca sá 
articuleze diverse nivele de identitate - individúala, regionalá, najionalá - 
prin reificarea unui complex nocional care constituie o identitate nationalá 
cultúrala construitá Tn termeni „familiali”. Patria este familia simbólica a 
Tntregului popor 23 . Prin aceastá construcpe simbólica a unui context cuprin- 
zátor, statul se autolegitimeazá §i, Tn acest proces, Tncurajeazá transformarea 
„{áranilor Tn románi", am spune, parafrazTnd titlul lui E. Weber (1976). 

Modalitatea principalá ele autoreproducere Tn forme cultúrale a statului 
a fost instituponalizarea festivalurilor; Tn acest proces, turismul joacá §i el 
un rol important, de§i pentru majoritatea cetájenilor sistemul este cel al 
festivalelor naponale de tipul „CTntarea Romániei”, care alátura trecutul 
prezentului (Kligman, 1983; Giurchescu, 1984; Karnoouh, 1984). Cinstirea 
trecutului aduce tradipa Tn prim-plan: segmente de ritualuri (Kligman, 1981, 
139-51), dansuri, cTntece §i muzicá folcloricá instruméntala. Creativitatea 
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prezentului este ilustratá prin film, arte plastice, muzicá populará §i clasica. 
„Masele’’ participa la competitii pe categorii: profesioni§ti §i amatori (vezi 
de exemplu „Cíntarea Romániei”, 1981, 3)- Ceau§escu, íntemeietorul acestui 
eveniment cultural national, 11 caracterizeazá drept „cel mai larg cadru de 
intensificare a activitátilor cultural-educative, de participare a maselor In 
dezvoltarea unor noi valori spirituale patriotice - o nouá formá de afirmare 
a talentelor, sensibilitátii §i geniului creator al poporului nostru” ( ibid ., 5). 

Statul dezvoltá ín mod consecvent cultura ca resursá pedagógica. S-a 
creat un nou ciclu de obiceiuri calendaristice socialiste (vezi Lañe, 1981 §i 
Hobsbawm §i Ranger, 1983, ín scopuri comparad viste). De§i au existat 
Incercári de creare a unor noi ritualuri legate de ciclurile vietii, acestea nu 
au avut prea mare succes. ín general, practicile rituale lócale s-au schimbat 
ca ráspuns la condijiile materiale de viajá cotidiana §i nu la directivele 
consiliilor cultúrale 24 . ínsá statul a intervenit direct ín traditiile de Cráciun 
(ritualuri §i colinde) pentru cá acestea sínt direct legate de religie. De 
exemplu, ín Maramure§, parada anulá de Cráciun §i Anuí Nou viza ínlocui- 
rea practicilor sezoniere cutumiare. Personajele máscate care interpreteazá 
ín satele lor scenele din Bethleem participa la parada din Sighet, unde 
figurile luí Iosif, a Mariei §i a lui Iisus sínt absente. Dar, ín multe sate, 
reprezentarea anualá a scenelor din Bethleem a continuat. ín schimb, 
parada a ímbogatit practicile tradifionale, adáugíndu-le o componentá laica, 
moderna, care se concentreazá asupra aspectelor estetice §i dramatice ale 
creativitápi cultúrale. Contextul de participare ín sat este diferit ínsá de 
parada urbaná; participanjii, activi sau pasivi, sínt deplin con§tienti de 
rolurile lor (vezi Kligman, 1981). Modurile de producjie cultúrala s-au 
schimbat. Parada face parte din cultura de consum 25 . 

Este important de clarificat aici o problemá de „sens”. Pentru ideologii 
statului, traditiile {áráne§ti formeazá un Corpus de artefacte cultúrale. Ele 
nu sínt privite ca parte constitutiva a rela£iilor sociale actúale; mai degrabá, 
capacitátii lor de a „produce sens” i se atribuie doar o referen{ialitate 
istoricá. Cu alte cuvinte, traditiile {áráne§ti au o valoare simbólica, dar nu 
§i instruméntala, vizavi de experienfa curenta a actorilor sociali. Limitín- 
du-le la rangul de reflecte asupra trecutului, statul interpreteazá eronat 
natura acestor expresii simbolice. Pe de altá parte, noile tradijii de creativi- 
tate cultúrala socialista sínt considérate atít reflexive, cít §i elementele 
constitutive ale ideologiei §i practicii socialiste. Aceasti distinc{ie reiese §i 
din comentariile lui Ceau§escu despre sistemul festivalurilor sau despre 
traditiile Maramure§ului. A§adar, atunci cíncl Ceausescu le reaminte§te 
moro§enilor s3-§i pástreze portul §i traditiile, sensul pe care el II dá acestui 
índemn nu coincide neapárat cu cel al moro§enilor. Pentru pre§edintele 
Romániei, portul §i traditiile j.áráne§ti sínt artefacte. Mai mult, Maramure§ul 
ínsu§i este un fel ele artefact cultural. Maramure§ul este considerar pitoresc, 
dar mult mai ínapoiat decít restul Romániei. Pentru a rezolva dilema pe 
care ínapoierea o pune statului, aceste vestigii ale trecutului - Járanii §i 
stilul lor de viajá - au fost redefinite ca martuni dinamice ale prezentului 
socialist. Moro§enii au fost distribuiji ín rolul de paznici vii ai mo§tenirii de 
creativitate cultúrala románeascá 26 . Astfel, ghidurile turistice descriu regiu- 
nea ín urmátorii termeni: 

Maranuirejul este un adevñrat paradis al folclorului. Satele Maranuiresului arata ca 

ni§te muzee etnografice ín aer liber, prezentínd splendori de arta populará. 
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Tara Oa§ului §i Maramure§ul, leagáne de civilizare románeascá, Inclntá pe 
vizitatori cu frumusejea peisajelor, cu bogájia §i diversitatea artei lor {áráne§ti 
§i folclorice, cu arhitectura Járáneascá - extraordinar de bógatele por|i sculptate 
caracteristice Maramure§ului, cásele armonios intégrate In peisaj §i bisericile 
din lemn cu clopotnije zvelte, extrem de grapoase. 

Vestitá pentru frumusejea de neintrecut a satelor sale, Valea Izei are §i o 
importarla istoricá deosebitá. La Ieud, de pildá, se aflá cea mai veche bisericá 
de lemn din lume (1364). Tot aici, a funcponat prima §coalá In limba románá §i 
s-a descoperit cea mai veche scriere In limba románá - Zbornicul de la Ieud, motiv 
pentru care istoricii considerá Ieudul drept leagánul scrierii In limba románá. 
Aceastá reclamá exprimá interésele Ministerului Turismului. Maramure§ul 
este íntr-adevár minunat §i are o importará istoricá deosebitá. Dar sá 
vorbe§ti despre cásele armonios intégrate ín peisaj Inseamná sá negi 
realitáple prezentului; locuitorii acestei regiuni minunate, doritori de 
„beneficiile modernitápi”, i§i construiesc plini de elan case cu douá etaje, 
din betón sau cárámidá. Cea mai veche bisericá de lemn din Románia se 
aflá íntr-adevár la Ieud, dar in mod sigur ea nu este cea mai veche din 
lume. Exista una mai veche, cindva, in Maramure§, dar care acum se aflá 
dincolo de frontierá, ín Ucraina de astázi. Manuscrisul descoperit la Ieud a 
stirnit o dezbatere aprinsá intre istorici. El a devenit §i centrul atenpei 
pentru un alt festival - o íntilnire „academicá” urmatá de reprezentapi 
folclorice - care are loe la Ieud, leagán de civilizare romaneascá. Maramu- 
re§ul, ca §i Ieudul, funeponeazá ín cadrul mo§tenirii naponal-culturale ca 
simbol spapo-temporal al genealogiei napunii 27 . 

Dar ce inseamná tóate acestea pentru moro§enii in§i§i? !n mod sigur, 
semnificapa genealogiei nu a dispárut in rindul lor. Neamul se aflá incá in 
centrul relapilor sociale in Maramure§. Moro§enii sint con§tienp de caracte- 
rul special al graiului lor, de caracterul sáu diferit, de arhaismul lui. Ei sint 
de asemenea con§tienp de contradicpile pe care le na§te acest fapt: graiul 
lor ii marcheazá ca „Ínapoiap”, dar acela§i grai este láudat ca martor peste 
timp al istoriei civilizapei románe§ti (Papahagi, 1925; Vulpe, 1984). !n 
orice caz, este un element distinctiv al identitápi maramure§ene. (Acest 
grai marcheazá granéele includerii §i excluderii; astfel, cei venip din afará, 
care dobindesc fluenjá, capátá §i identitate localá. A fost atit cazul meu, cit 
§i al lui Claude Karnoouh) 28 . Bisericile de lemn au fost intotdeauna márturii 
pentru mindria localá, in special in Ieud. Astázi, ele sint reperele comerpilui 
turistic §i monumente istorice. Noile biserici §i case incorporeazá elemente 
stilistice regionale; pe aceastá cale, identitatea localá exprimatá prin aceste 
elemente este inscrisá in structuri durabile. Cládirile prezintá lumii din 
afará sinele colectiv al moro§enilor. La fel §i tradipile pástrate - ritualurile 
§i portul (vezi Hebdige, 1979 despre semnificapa stilului). Dar pentru 
moro§eni, tradipile „pástrate” fac parte din ei in§i§i §i ii onoreazá. Ele se 
includ in practicile viepi: na§terea, cásátoria, moartea. Portul lor semnificá 
statutul §i transformarea acestuia; el ii protejeazá de elementele naturii, 
dacá nu §i de privirea lipsitá de considerape a celor de la ora§ (sau de cea 
lacomá a celor ultra-urbanizap). 

Cind conducátorul járii ii indeamná pe moro§eni sá-§i cinsteascá tradipile, 
ei „ráspund” tráindu-§i viaja, mindria lor localá fiind „stimulatá” de aproba- 
rea oficialá. In acest moment, insá, apare o suprapunere intre sensurile 
conferite de stat nopunii de Patrie §i cel local. Ultimul este utilizat in mod 
..tradicional” pentru a condensa un set de Injelesuri cu aplicare spapo-tem- 
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poralá local circumscrisá: „patria” Maramure§ului. Recunoa§terea oficiala a 
bogá(iei istorice a tradi{iilor maramure§ene, ca parte integrantá a mo§tenirii 
cultúrale najionale, legitimeazá institu(ionalizarea identitájii cultúrale lócale. 
Rezultá o tensiune intre familia care este napunea §i legáturile lócale cu 
neamul §i tradi{ia. Ambiguitáfile, contradiqiile §i ambivalen{ele generate 
de aceastá tensiune í§i gásesc expresia in experien(a tráitá a moro§enilor 
(de exemplu, in schimbárile survenite in instituya náfiei; practicile orto- 
doxe versus adeziunea uniatá; evaluarea filosoficá a „comunismului”, 
scepticismul in legáturá cu starea sa „existentá”). Pentru moro§eni, aceastá 
experien{á este continuá; ea nu este infeleasá in termenii produc{iei de 
artefacte cultúrale in folosul istoriei naponale 29 . „Muzeul” vie{ii este perma- 
nent deschis; doar moartea ii inchide u§a. 

Aceasta aduce din nou discuta la riturile ciclului vie(ii. Desigur, 
aceste rituri sint adinc inrádácinate in identitatea comunitáfii Ieudului, 
dupá cum- in moduri diferite - sint inrádácinate in orice comunitate. 
Perspectivele romantice asupra vie(ii {áráne§ti europene au fost promovate 
de elocvente relatári empirice - dar chiar §i acestea trimit tradijiile in 
planul artefactelor lumii moderne, instruite 3 ' 1 . Se crede cá ritualurile sint 
conservatoare. Dupá cum am vázut, in multe cazuri chiar sint. Asemenea 
practici tradi{ionale sint denunfate ca impiedicind dezvoltarea modernitápi. 
In apárarea tradi{iei, al{ii depling distrugerea comunitá(ilor omogene. Este 
u§or de argumentat superficial, de pe o pozijie sau cealaltá, in favoarea 
sau impotriva acestor opinii in ceea ce prive§te Ieudul. Pe de o parte, in 
Ieud, sat situat departe de pulsul vie(ii moderne, se pare cá „trecutul” i§i 
desfide moartea bine meritatá. Localnicii poartá costume viu colórate; 
femeile stau pe prispá §i torc lina - totul este foarte pitoresc (nu conteazá 
cá lina este vopsitá intr-un roz izbitor); incá mai au loe nun(i elabórate §i 
funeralii rásunind de bocete; Cráciunul, Pa§tele §i indeosebi, Ziua Sfintei 
María sint vibrante sárbátori colective. íncit, „conservator” pare a fi un 
termen potrivit. Dar, pe de altá parte, existá programe de muncá din cauza 
cárora únele cupluri au nun(i de o zi in loe de trei; televizoarele §i 
apáratele de radio tulburá lini§tea obi§nuitá; munca sezonierá a transformat 
radical compozipa satului. Astfel, omogenitateá idilicá a unei societáfi 
strins unite este rapid destrámatá de dorinjele consumeriste §i de cerin(ele 
muncii salaríate. 

De fapt, presupusa omogenitate a satului nu a existat niciodatá; in 
general, a existat eterogenitate - de clasá sau de statut, de religie sau rasá. 
Moro§enii de „neam” rámin con§tienti de faptul cá sint /drani neme$i, de 
descenderá nobilá. Inainte de al doilea rázboi mondial, Ieudul era format 
din románi, evrei §i (igani, cu tojii angajafi in competida asupra resurselor 31 . 
Astázi nu mai existá evrei - ci doar románi §i {igani. Dar au apárut categorii 
noi. Oamenii pot fi sau nu membri in cooperativa; ei sint / árani , muncitori, 
§oferi sau intelectuali. Diferen(a esen(ialá dintre eterogenitatea de ieri §i 
cea de azi este cá azi existá mai multe op{iuni; existá o mobilitate mai 
mare. Ieudenii nu sint constrín§i formal de identitatea socialá localá. Ei nu 
sint desemna{i pentru un anumit loe in viatá pe baza religiei, rasei sau a 
pozi{iei lor sociale 32 . ín esen(á, cadrul de referin{á al viejii nu mai este atit 
de supus restric(iilor. Neamul conteazá incá. Dar el nu este singurul element 
determinant. Patria cea localá, regionalá, na{ionalá - este constant reinter- 
pretatá; hotarele ei sint múltiple, intr-un sens cotidian (in trecut, singurul 
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element de delimitare era rázboiul). Trebuie semnalat cá Ieudul nu a 
suferit consecin{ele sistematizarii pe care le-au suferit alte comune, centre 
industríale ín devenire CSampson, 1982). Nu exista multe „venituri” Tn 
Ieud. Ne-ieudenii rámin de obicei straini de loe; printre ei se numárá 
profesorii, inginerii §i doctorii care T§i índeplinesc obligapile profesionale. 
La capátul perioadei de stagiu, cei mai mul{i dintre ei se muta ffericiji la 
ora§e. (Al{ii, precum preotul sau eu ínsami, slnt Incorpora^ Tn rela{iile 
sociale din sat.) 

Insá schimbárile socio-economice au ínsemnat §i cá mul{i „de-ai locului” 
absenteazá mare parte din an. Ieudenii traverseazá azi {ara Tn cáutare de 
munca sezonierá. Unii lucreazá Tn Barágan; al{ii, Tn Banat. Al{ii sTnt 
angaja{i pentru mai mul{i ani de Tntreprinderile de stat. Deoarece con- 
cediile sTnt scurte, pe perioada cTt sínt angaja{i, Tntreaga familie se poate 
muta, dar cei care se stabilesc definitiv Tn alte pár{i nu sTnt numerofi. Ca 
mai to{i moro§enii, ieudenii rámTn fideli propriului sat natal. Satul reprezintá 
punctul focal al identitá|ii lor. Ce faciliteazá tenacitatea acestei identi¬ 
fican? De ce nu a devenit treptat Ieudul desuet datoritá scaderii popula{iei, 
ca atTtea alte sate din zonele periferice? (Vezi Scheper-Hughes, 1979, 
pentru o relatare emo{ionanta a procesului de decádere dintr-un sat 
irlandez.) Ieudul are una dintre cele mai inalte rate ale natalitá{ii din {ará, 
rezultat al convingerilor religioase combínate cu ilegalitatea controlului 
asupra na§terilor. Demografía Ieudului s-a schimbat, dar nu Tn sensul 
decáderii 33 . Evident, rezultatele transformárilor socio-economice planifícate 
au fost diverse, chiar contradictorii (Jowitt, 1974; Chirot, 1978; Verdery, 
1983 a). !n mod cert, organizarea socialá a satului a fost semnificativ 
alteratá. Dar, a§a cum subliniazá Bonnell, „organizarea presupune existenja 
unor baze comunitare, adicá a unei identitá{i impártante sau a unei 
con§tiin{e comune a scopurilor” (1983, 441). Care este sursa de solidaritate 
Tn Ieudul de azi? 

Surprinzátor, a§a cum am men(ionat Tn primul capítol, sursa solidaritá{ii 
este sistemul ritual - religios §i secular - care a apárut ca topologie 
organizajionalá stabilá a rela{iilor sociale ale satului §i a identitá{ii, Tntr-un 
mediu de altfel puternic supus tránsformárii. Ciclul ritual oferá tuturor un 
cadru común de referin{á; el este adTnc implantat Tn con§tiin(a lócala. 
Astfel cá, IntrebTnd Tn vara lui 1985 despre experien{ele din timpul acelei 
ierni de o greutate nemaiintTlnitá, raspunsul spontan pe care 1-am primit a 
fost: „No, dar ce ráu ne pare cá n-a{i fost aici la Cráciun sá colinda{i cu noi! 
A fost foaite multa západá; a fost cu adevárat frumos”. Temperaturile joase 
§i economia de combustibil care amenin{aserá atTtea vie(i prin alte pár{i 
meritau a reflecte, dar nu mai mult de atit. Pentru locuitorii acestor regiuni, 
iernile grele nu sTnt neobi§nuite. Era de a§teptat ca asociaba principalá de 
idei legatá de iarná sá vizeze frumuse{ea naturalá care a creat un mediu 
minunat pentru sárbátori 34 . 

Calendarul bisericesc determina Tn mare parte ritmul activitá(ii care Ti 
leagá pe ieudeni unii de al{ii. Muncitorii sezonieri párásesc satul la Tncepu- 
tul Postului Mare pentru a se Tntoarce de Pa§ti. Ciclul este repetat la 
Rusalii, la SfTnta Maria §i la Cráciun (Pa§tele §i Cráciunul fiind cele mai 
stricte). Majoritatea sátenilor rámin pe loe Tn timpul iernilor geroase, cind 
Tncá mai au loe nun{i. In orice moment, moartea unui membru al familiei 
depá§e§te Tn importan(á orice alte obliga{ii. De§i, Tn termeni practici, 



196 IDEOLOGIE, RITUAL gi IDENTITATE 

muncitorii sezonieri traiesc perioade Tndelungate de timp tn alte párji, ei 
nu se asimileazá Tn viaja comunitájii unde lucreazá. In schimb, revin 
periodic (gi cu bucurie) Tn Ieud, unde participa la viaja normalá a locului, 
reconstituindu-gi astfel sinele familiar. Sá ne reamintim rolul proeminent 
jucat de „stráini” (sau „venituri”), de cei aflaji departe de familie sau comu- 
nitate, Tn concepjiile asupra persoanei, asupra relajiilor sociale, asupra 
viejii gi a morjii. A lucra Tn Bárágan sau la New York sTnt situajii cognitiv 
echivalente; ambele Tnseamná in stráindtate, pe un pámTnt stráin, ele unde 
sá te Tntorci acasá 33 . Astfel, ciclul ritual, Tn special riturile din ciclul viejii, 
sérvese la actualizarea unor elemente importante ale identitájii. Aceste 
rituri consolideazá nórmele cultúrale legate de genealogie, familie, ierarhie, 
sex gi cosmologie - norme provócate gi reformulate datoritá schimbárii. ín 
aceastá privinjá, ritualul este conservator. El se adreseazá unei identitáji 
familiare, unui mod familiar de a Tnjelege viaja gi moartea. Confruntaji cu 
schimbári dramatice sau cu „haosul” (nojiune care a devenit recent comuná 
Tn Ieud), oamenii cautá refugiu Tn familiar, Tn lucruri care sTnt „cunoscute” 
sau Tn care cred 35 . §i, Tn cele din urmá, cred cá existá lucruri Tn viajá care 
nu se schimbá. Nu e o surprizá faptul cá ritualul funerar, spre deosebire de 
nunji, a rámas virtual acelagi. Viaja este o poveste „zgomotoasá”, Tn pliná 
desfágurare; prin contrast, moartea este o eternitate tácutá. Cimitirul satului 
asigurá legátura, plasTndu-gi locatarii Tntr-o rejea de relajii dintre vii gi 
morji, cáci aceasta este concepjia asupra neamului gi aga trebuie sá rámTná. 
Astfel, la moartea fiieei lor de gase ani, un cuplu care locuia Tn afara 
Bucuregtiului s-a Tntors la Ieud pentru a o Tngropa aláturi de strámogi. 
Copila nu trebuia sá rámTná printre stráini 37 . 

Dupá Valeri, „ritualul Tnvajá oamenii sá «creada» Tn principii cultúrale 
prin crearea de experienje Tn care acestea pot fi percepute... -ínjelegerea» 
pe care o produc ritualurile este o Tnjelegere a premiselor sistemului 
cultural. ínsá acestea sTnt esenjialmente implicite gi neformulate; singura 
cunoagtere ciará despre ele este cá pot fi «simjite», avlnd efect asupra 
acjiunilor gi a dispozijiilor mentale, Tn anumite situajii care implicá expe- 
rienja” (1985, x, 344). Riturile ciclului viejii constituie un sistem de credinje 
gi cbmportamente privind regulile gi nórmele societájii. Regulile gi nórmele 
sTnt reprezentári socio-culturale care condenseazá prescripjii sau modele 
ideal-tipice pentru gTndire gi comportament; ele sTnt concepute ca exem- 
plare gi constrTngátoare. !n másura Tn care sTnt date, ele pot fi gi Tncálcate 
(observajie adeváratá gi pentru planul cincinal, a cárui Tndeplinire poate fi 
mai bine Tnjeleasá din perspectiva ritualului). Ritualul nu este nici univoc, 
nici dogmatic conservator; ritualul ordoneazá experienja gi, prin aceasta, 
impune o anumitá concepjie dominantá cu privire la realitájile paradoxale 
ale viejii. Ritualurile fac parte dintre acele practici pe care Bellah et al. le 
numesc „«practici ale angajárii», pentru cá ele defínese schemele de loialitate 
gi obligajii care Jin comunitatea Tn viajá" (1985, 154). Dar experienja nu 
este la fel de purá ca idealurile sociale valorízate Tn ritual. 

Ritualul ca acjiune simbolicá face parte dintr-o realitate contradictorie. 
ín consecinjá, nu existá o corespondenjá precisá Tntre nórmele sau regulile 
prezente Tn ritual gi particularitájile viejii de flecare zi. Acest fapt devine 
evident Tn analiza ritualului de nuntá Tn context contemporan. Ritualul de 
nuntá proslávegte principiile patriarhatului, care sTnt, Tnsá, subminate de 
transformárile socio-economice. Adeseori, femeile sTnt capii funejionali ai 
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gospodáriilor. Cum poate fi Tmpácatá, de pildá, insisten^ repetatá a ritua- 
lului cu privire la sindromul de ostilitate soacrá/nora, cu graba tinerelor 
fete de a se márita cít mai de tiñere? 38 . Revázínd discuta din capitolul doi, 
exista o discrepanjá considerabilá Tntre comentariile despre soacre §i 
experienja legatá de ele. In cele mai multe cazuri, tinerele mírese nu 
trebuie sá-§i suporte soacra pentru perioade lungi - §i niciodatá nu au 
trebuit sá o facá. Datoritá ultimogeniturii, aceastü stare de lucruri reprezintá 
capcana so(iei fiului celui mai mic. !n general, un cuplu locuie§te cu 
familia mirelui doar píná Tn momentul Tn care propria lor locuinjá e 
terminatá. Tensiunile inerente acestei stári de fapt determina de obicei 
planificare §i grabá. Desigur, exista posibilita^ infinite pentru ca lucrurile sá 
se termine Tn bine sau Tn ráu. Dar, Tn mod cert, cT§tigurile materiale oferite 
de munca sezonierá au jucat un rol important Tn rezolvarea unor asemenea 
probleme. Multe cupluri nu se cásátoresc pTná cTnd noul cámin nu poate fi 
locuit. Chiar §i a§a, relaja transformatá dintre exponenfii patriarhalitápi 
(de care apanine complexul soacrei) §i practicile contemporane nu este 
reflectatáTn ritualul de nuntá. Patriarhatul prevaleazá ideologic (TnTntreaga 
societate). Ritualul de nuntá codifica un sistem normativ de relajii sociale 
ierarhice Tntre sexe, dar §i Tn cadrul acestora. La nivel ideatic, cásátoria 
semnificá subordonarea femeii; la nivel de experienjá, cásátoria presupune 
negocien continué ale relafiilor dintre indivizi. 

De§i practicile Tn schimbare nu sTnt neapárat oglindite Tn ideología 
populará - chestiune care stimuleazá o binecunoscutá dezbatere -, practi¬ 
cile rituale ráspund schimbárilor materiale prin intermediul altor dimensiuni 
manifesté. In examinarea acestor ráspunsuri, mul(i cercetátori argumen- 
teazá Tn favoarea unei distincjii Tntre „rituri” §i „ceremonii” (de exemplu, 
Binns, 1979 §i 1980; Lañe, 1981; Humphrey, 1983; M. Pop, comunicare 
personalá, 1983). Esen(a acestei deosebiri consta Tn accentul pus de ritual 
pe rela(ia dintre oameni §i fórjele supranaturale; Tn schimb, ceremoniile 
exprima natura relajiilor sociale umane. Cu alte cuvinte, riturile (in mai 
mult de natura religiei §i a cosmologiei, preocupári legate de „cealaltá 
lume”. Fárá Tndoialá, acestea sTnt distincjii mai curTnd academice, cáci Tn 
fapt exista o rela(ie dialéctica Tntre ele; Tn orice caz, din punct de vedere 
euristic, ele pot fi viabile 39 . !n conformitate cu aceastá schemá, nunta 
devine mai ceremonialá, Tn vreme ce funeraliile rámTn mai degrabá asocíate 
caracteristicilor definitorii ale ritului. In ceea ce prive§te obiceiurile calenda- 
ristice, Cráciunul reprezintá un amestec de rit §i ceremonie; Pa§tele tinde 
mai mult Tnspre rit. Insá artificialitatea acestor clase categoriale academice 
este relevatá de relajia intégrala cu credin(a creftiná. De§i laicizarea este 
cert tendinja dominantá, ea nu dicteazá Tndeaproape practicile zilnice. 
Multe dintre acestea sTnt pátrunse de sanctitatea relajiilor dintre indivizi §i 
cosmos, indiferente la statul laic §i la venerarea crescTndá a bunurilor 
materiale. Astfel, Tn Maramure§, oamenii continua sá se salute Tn numele 
lui Hristos. Plecárile sTnt Tntotdeauna Tnsojite de urarea: Dumnezdu sü vd 
ajute. Ieudenii Tncá se mai a§azá la masá numai dupá ce aduc rugáciuni de 
mul(umire Domnului. Aceste „rugáciuni” iau forma unui prinos oferit Tn 
tácere de cineva, Tn timp ce-§i face cruce, sau a unei binecuvTntári murmu- 
rate Tn común. Femeile, copiii §i bátrinii Tncheie munca zilei cu o rugáciune 
Tnainte de culcare. Aceasta Tncorporeazá cereri „moderne”, ca de pildá 
reu§ita nepotului la examenul de intrare la facúltate. 
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In cea mai mare parte, funeraliile rámín asocíate categoriei ritului (§i a 
sacrului), datoritá relajiei lor esenjiale cu lumea de dincolo (vezi nota 24). 
insá, existá un accent „ceremoniaÍ” sau de „tradijie inventatá" din ce ín ce 
mai important ín nunta mortului. Hobsbawm se concentreazá asupra 
„tradijiilor invéntate” ca mijloc de a injelege natura schimbátoare a tradijiei 
(tradijiilor) ín context local §i nacional: „tradijiile invéntate” reconciliazá 
„schimbarea §i inovarea constantá din lumea moderna cu íncercárile de a 
menjine cel pujin o parte a viejii sociale din cadrul acesteia ca neschimbá- 
toare §i invariantá” (vezi Hobsbawm §i Ranger, 1983, 2). fn cazul nunjii 
mortului, asemenea schimbári sint specifice dupá sex. ínainte vreme, doar 
persoanele tiñere de vírsta cásátoriei erau íngropate conform acestui ritual; 
pubertatea era un criteriu determinant. Mai recent, el este pus in scená 
pentru tóate fetele tiñere, indiferent de virsta lor biologicá. Dupá cum am 
arátat, cásátoria este consideratá ca realizarea care incununeazá viaja. Toji 
oamenii trebuie sáse cásátoreascá, dacá nu in lumea aceasta, atunci in 
cealaltá. Asemenea justificári mi-au fost date atunci cind am intrebat de ce 
trei fe ti je, din care nici una nu ajunsese la virsta menstrua jiei (fiind intre 
§ase §i unsprezece ani), fuseserá íngropate ca mírese. Practica nu este insá 
extinsá §i asupra báiejilor inainte de pubertate. Faptul cá ea se aplicá 
numai fetelor tiñere pare sá sprijine observajia mea dupá care femeile ar 
fi astázi, in practicá, purtátoarele tradijiei. „Puritatea” (in sens literar, de 
data aceasta) lor metaforicá este cea sárbátoritá ceremonial ca simbol al 
identitájii cultúrale lócale. 

Elaborarea ceremonialá este mai pronunjatá la nunji. In cadrul aces- 
tora, influenjatransformárii pe másura modificárii relajiilor sociale devine 
mai evidentá. inainte de a discuta dimensiunile variate ale materialismului 
din ce in ce mai accentuat, a§ vrea sá subliniez faptul cá inviolabilitatea 
religioasá a cásátoriei subzistá la nivele de profunzime. Legea cere ca tóate 
cuplurile sá fie cásátorite oficial inaintea oricárei ceremonii religioase; nici 
un ritual religios nu poate fi indeplinit dacá aceastá formalitate nu a fost- 
realizatá. Ceremonia civilá leagá cuplul de stat. Din perspectiva ieudenilor, 
insá, nunta religioasá leagá cei doi protagoni§ti unul de celálalt §i de lume 
in general (aceastá perspectiva este comuná §i altor societáji járáne§ti 
europene). Astfel, dupá cum m-a informat o autoritate localá, de regulá, 
un cuplu i§i indepline§te obligajiile civile cu mai bine de o luná inaintea 
nunjii religioase. ín ciuda recunoa§terii legale a cásátoriei, cuplul va 
continua sá tráiascá separat piná cind uniunea lor este „incununatá” in 
bisericá 40 . De§i statul opereazá conform principiilor marxiste, viaja satu- 
lui continuá in virtutea celor tradijionale, intre care religia este o forjá 
directoare. 

Ce schimbári evidente au survenit in cazul nunjilor? in capitolul doi, 
am menjionat cá programul de lucru a redus durata sárbátoririi la o zi §i 
jumátate (in loe de trei). Slábirea treptatá a influenjei endogamiei rurale 
asupra alegerii unui partener joacá de asemenea un rol in aceastá reducere, 
intrucit locul §i modul de desfá§urare ale nunjii depind parjial de prove- 
nienja celor doi membri ai cuplului. Munca sezonierá, indeosebi cea de 
lungá duratá, favorizeazá intilniri semnificative intre „stráini”. (Aceasta nu 
este incá o tendinjá dominantá, dar este prezentá. Cele mai multe per- 
soanecare se cásátoresc „in afará” sint femei tiñere; in asemenea cazuri, 
nunjile sint celébrate indeosebi in Ieud §i ele se desfá§oará, de obicei, 
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dupá tipicul nunpi járáne§ti, indiferent de statutul ocupaponal al cuplului. 
In acestá privinpl, nunta devine mai mult o reprezentare „ceremonialá” a 
identitápi cultúrale.) 

De§i regula endogamiei lócale poate fi transformatá, aceasta nu duce la 
scáderea atenpei asupra chestiunilor de genealogie. Este mai difícil de 
dovedit din ce fel de familie provine un consort potencial atunci cínd 
sursele de informare nu sint la indeminá; in orice caz, aceste date critice 
vor fi obpnute, pe o cale sau alta. Moro§enii, ca tóate persoanele aparpnind 
culturilor genealogice, sint profund interesap de chestiunea neamului; se 
crede cá rádácinile afecteazá fructele produse prin incruci§are. Astázi, 
statutul ocupaponal poate diminua opozipa familiei la cásátorie, dar Tncá 
nu se crede cá poate fi o cauzá suficientá pentru a neglija mo§tenirea de 
familie. Acestea sint valabile mai ales pentru unirile endogamice lócale. Un 
tinár sárac, dar care provine dintr-un neam bun reprezintá o oppune 
dezirabilá, o alegere foarte buná pentru o femeie localnicá. 

!n orice caz, ceea ce se considera ca lipsuri poate fi compensat prin 
avantaje financiare. Cásátoria creeazá relapi economice §i sociale. De§i 
componenta economicá a fost temperatá ideologic in ritualul de nuntá, a§a 
cum se desfá§oará el in Ieud (problemele de statut §i clasá fiind rezolvate 
prin acordul dat la cásátorie), maximizarea beneficiilor materiale a pátruns 
din ce in ce mai mult in jocul ceremonial. Faptul poate fi observat in cele 
mai multe situapi, cea mai importantá fiind alegerea na§ilor. Inainte, doar 
na§ii mirelui reprezentau cuplul. Cu timpul insá, interésele miresei au fost 
recunoscute prin adáugarea ndna§ilor mnici. §i, pe másurá ce consumul §i 
etalarea consumeristá au intrat cu furie in competipa de pe pia|a de 
simboluri statutare din viaja satului, a crescut §i numárul na§ilor pentru 
fiecare din cei doi parteneri. Birfa, care conpne intotdeauna un simbure de 
adevár, suspne cá, in prezent, alegerea na§ilor se face pe baza ci§tigului 
potenpal in termeni financiari, materiali §i de influenjá (ceea ce nu e intru 
totul impotriva vechilor practici). Astfel, ordonarea ierarhicá tradiponalá a 
relapilor sociale, care recunoa§te statutul prin stabilirea de legáturi rituale, 
poate fi incá operativa atunci cínd, de exemplu, pre§edintele cooperativei 
agricole este invitat in mod repetat sá fie na§. Este un mijloc de a diminua 
riscul conflictelor potenpale dintre stat §i cetájenii sái §i de a structura 
relapile sociale §i de statut. Opinia publicá este informatá asupra acestor 
chestiuni prin intermediul comentariilor incluse in dialogul din negocierea 
ritualá a gáinii. Bucátáreasa va admite pe fajá cá na§ul este salariat - aici 
nu e vorba de venituri fluctuante care sá provoace griji (ceea ce Inseamná 
cá na§ul este o „alegere buná”). Sau cá na§ii au doar unul sau doi copii, 
ceea ce inseamná cá ei posedá resurse pentru a-i sprijini pe fini. Bucátá¬ 
reasa va mai menpona §i utilizarea banilor primip; „cumpáráturile” sale 
reprezintá simbolurile statutului ei curent. In trecut, cu „banii de pe gáiná” 
(prejul simbolic al miresei) se cumpára o pereche de ghete. In urmá cu opt 
ani* se cumpára un televizor; astázi, o ma§iná. Nu este imposibil ca 
ieudenii sá adopte §i Dansul miresei, o practicá de nuntá comuná in alte 
párp (in Maramure§ §i in alte regiuni, atit la sat, cít §i la ora§). Aceastá 
onoare este rásplátitá in bani, rezultind profituri considerabile. De§i súmele 
adúnate sint folosite la reducerea cheltuielilor de nuntá, de obicei rámine 
destul pentru a contribuí considerabil la íntemeierea noii gospodárii 41 . 

• in 1980, dacá pnem cont de data scrierii cárpi (n.tr.). 
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„Modernizarea” se reflecta de asemenea in inova{iile de tip urban 
introduse la nivelul producpei §i prezentárii. Pentru evenimentele rituale 
cu participare numeroasá, sátenii preferá píinea produsá industrial care 
poate fi comandatá la Sighet. Aceasta este mai scumpá §i presupune 
asigurarea transportului (o dificúltate datoratá raponalizárii benzinei); dar 
reduce munca necesará pentru pregátirea mesei. in acela§i timp, torturile 
imbunátá{esc aspectul meselor. O salatá ce confine carne, deprinsá de la 
televizor §i din rejetele publícate prin reviste, a devenit un fel standard 
pentru orice masá bine pregátitá (ceea ce Inseamná cá a devenit obligatorie 
ín termeni de statut, indiferent de efortul necesar pentru achiziponarea 
ingredientelor). Influenza stilului urban intervine §i ín {inuta miresei. 
Majoritatea mireselor poartá ímbrácámintea tradi{ionalá ín sat dar, din ce in 
ce mai des, cununile de la magazin au ata§ate váluri albe de nylon. Unele 
mírese poartá mantii albe de seará, de§i cei mai mul{i participan{i sint 
imbrácap in haine {áráne§ti. 

Tóate acestea indicá faptul cá aspectele laice ale ritualului nun{ii au 
devenit mai elabórate din punct de vedere ceremonial, prin sporirea aspec- 
telor materiale 42 . (íntr-o comunicare personalá recentá, 1985, Karnoouh 
sublinia procesul istoric care a dat na§tere unei relapi inverse íntre simplifi- 
carea ritualurilor ciclului vie{ii §i expansiunea aspectelor lor financiare.) 
Faptul reflecta schimbárile din starea socio-economicá precum §i cele din 
modul de produc{ie. in acest context, ritualurile incá mai funcponeazá ca 
mijloace de redistribuiré a bogá{iei §i de structurare a unor sisteme impor¬ 
tante de rela{ii reciproce. Ele mai reflecta §i o reconstrucpe continua a 
valorii, atit a celei economice, cít §i a celei sociale. Sistemul ritual oferá un 
mijloc institu{ional de „investi{ii” prin schimburi prívate, dar contrólate 
(ritual). Avind in vedere cá sintem intr-o economie a penuriei, aceste rela{ii 
de reciprocitate au §i vor continua sá aibá un rol vital pentru ciclurile vie{ii 
in viitorul apropiat. Desigur, ritualurile s-au „modernizat”, in raport cu 
progresul „civiliza{iei”. Dupá cum am vázut, s-au produs inovapi §i adaptári 
in sistemul ritual. Pe de alta parte, nu au avut loe muta{ii fundaméntale in 
principiile cultúrale care constituie acest sistem. Bunurile se schimbá mai 
repede decit credin(ele cultúrale. Mireasá va purta o mantie de ora§, dar 
aceasta va fi alba, simbol (dacá nu stare de fapt) a virginitápi ei §i a 
puritá{ii neamului. Aceastá puritate este reprezentatá simbolic; simultan, 
ea este sacralizatá prin intermediul caracteristicilor definitorii ale ritului. 
Sistemul ritual continuá sá acorde credibilitate culturalá unei identitá(i 
regionale §i lócale contemporane. 


Continuitate ?¡ schimbare 

Ritualul este conservator, dar §i sensibil la schimbare 43 . Ciclul ritual pe 
care 1-am examinat oferá un cadru institu{ional In care preocupárile de 
fiecare zi, legate de aspectele fundaméntale ale vie(ii §i mor{ii, precum §i 
insemnátatea lor existen{ialá pot fi reprezentate public. Aladar, ciclul ritual 
este un context prin care pot fi explórate schimbárile mediului social, 
economie §i politic. Aceastá explorare in nefamiliar este ancoratá In conti- 
nuitatea unei identitáp comunale familiare §i a unui set de rela{ii care leagá 
oamenii unul de altul, de stat §i de transcenderá. íntrucit ancorele permit 
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totufi un grad de mifcare, aceastá continuitate íncorporeazá schimbárile 
survenite In timp ín acea identitate fi ín acel set de relapi. Este ceea ce 
semnificá reconstrucpa continuá a unui sistem de valori - material fi 
conceptual. 

Relapa dinamia! dintre continuitate f i schimbare se sprijiná pe particu- 
laritáple unor elemente discrete ale ritualului, care intensifica relevanja 
contemporaná a acestuia - in special pentru cei din afará 44 . Subliniez aici 
tradipa poeticá oralá. Dupá cum a devenit evident, poezia in context ritual 
generalizeazá Injelesurile cultúrale. Acest mod de expresie formalizatá 
mobilizeazá perceppi f i valori care nu sint prea des recunoscute conftient, 
oferind astfel mijloace prin intermediul cárora experienfa tráitá a schimbárii 
poate fi articulatá fi „simptá”. Astázi, exprimarea publica a opiniei indivi¬ 
dúale in Romanía este precautá. Dar Intrucit textele poetice sint prezentate 
§i Tnjelese implicit ca forme obiectivate (Jakobson, 1960, 371), nimeni nu 
poate fi tras la ráspundere pentru remarcile incriminatoare din contextul 
ritual. Indivizii nu exprimá opinii; versurile o fac. Astfel, nifte versuri 
tradiponale ne informeazá cá: 

Nu-i de ziná a cui ii gura 

C-afá mere strígátura. 

„Licen{ele poetice” permit pátrunderea comentariilor socio-politice pe 
tarimul discursului cvasi-public. Autoritatea tradiponalá a ritualului garan- 
teazá imunitatea individúala la responsabilitatea fapí de conpnutul rostit ca 
„text”. Este important de subliniat relapa dintre text §i context; poezia 
oralá in contextul ritualului face posibilá manipularea simbólica a ínjelesu- 
lui. Comunitatea manifestá ufurinjá in utilizarea codurilor §i a convenpilor 
tradipei, la fel ca §i in ínfelegerea acestora; in plus, textul aspira la 
ambiguitatea referinjei contextúale, permipnd o varietate a interpretarilor 
In cadrul reprezentárilor colective. In consecinjá, ritualurile ciclului viepi 
pot fi privite ca forumuri pentru exprimarea chestiunilor de interes gene¬ 
ral 45 . Aspectul nu este valabil fi pentru obiceiurile calendaristice, in care 
..textele” sint fixate de tradipile religioase. Aceste ritualuri se adreseaza in 
primul rind sferei cosmologice mai largi in interiorul cáreia exista o 
comunitate, precum fi relapei acesteia cu Dumnezeu. Viaja lui Hristos, 
spre deosebire de vieple muritorilor de rind, este un referent transcen¬ 
dental neschimbátor; aceste texte rituale reprezinta o versiune sanctificatá, 
invariabila a istoriei. Virtual, nu exista inovape oralá. Riturile din ciclul 
viepi cuprind insa atit domeniul laic, cit §i cel sacru al existenjei. Ele 
reprezinta relapi dintre fiinje umane, precum fi dintre acestea fi Dumnezeu. 
Exista o mare variabilitate; In consecinjá, existá múltiple interpretári ale 
experienjei. 

Defi aceastá „discupe” privind poezia ritualá are loe intr-un context 
public, natura limbajului ritual (o formá de discurs indirect) neagá eficacita- 
tea sa política. In aceastá privinjá, textele poetice se considera a fi mai 
mult expresive decit instruméntale. Aici rezidá contradicha interna a acestui 
mod formal de comunicare: el faciliteazá critica ordinii dominante, care, ín 
acelafi timp, Ifi apropriazá critica ínsáfi 46 . 

Un bocet de la nifte funeralii recente ilustreazá aceastá idee. In ultimii 
ani, mai mulp ieudeni au fost preocupap de o disputa cu privire la persoana 
ce are dreptul de a oficia ca diacon la bisericá. Facpunile ín cadrul acestei 
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controverse nu sint recunoscute public in termeni de clasá (de§i rezonanja 
lor este puternicá), ci sínt ínjelese mai degrabá ín termenii normelor 
cre§tine §i ai unor luári de pozipe politice implicite 47 . Ritualurile ciclului 
viepi au constituit evenimente céntrale Tn exprimarea opiniilor §i a ráspun- 
surilor pe toatá durata disputei, in practicarea lor a fost introdusá „chestiu- 
nea” legitimitápi diaconului 48 . Astfel, la ni§te funeralii, o nepoatá índureratá 
bocea, spunindu-§i pásul mátu§ii decedate: 

Uá de mine hái mátu 
Acolo dacü-i sosi 
Cu pürinpi ti-i-ntílni. 

Cu párinpi §í bátrínii 
Care au márs a putrezi. 

Iei cu drag ti-or íntreba 
Gátatu-s-o biserica? 

Spune-le cá s-o gátat 
A§á cum iei o disat. 

Spune-le cá-i míndrá tare 
Da-i o mare supárare. 


Spune-le cá sá sá adune 
§i sá fac-o rugáciune. 


Cá poate vede oricine 
Cá la táp ríndu ne zine. 

Cá poate vede oricare 
Cá nime n-are scápare. 

Se crede cá relapile dintre vii §i morp sínt continué §i cá femeile 
comunicá cu mortul prin intermediul bocetelor; de aceea, nepoata a 
transmis prin intermediul mátu§ii un mesaj ín legáturá cu schisma altor 
rude decedate, cu care se va Tntílni curind. Contextul funerar a facilitat 
exprimarea publicá a evenimentelor cúrente, ..legitímate” prin Tnsá§i funcfia 
ritualului de comunicare cu morpi. Noutáple au fost incorpórate in structura 
obi§nuitá a bocetelor. 

De§i aceastá disputá este predominant localá, chestiunile privind Bise¬ 
rica au implicat un numár mai mare de personaje. Comunismul a readus 
Biserica ortodoxa inapoi in Ieud, ieudenii fiind unip incá din secolul 
al XVIII-lea. (Memoria lor istoricá acoperá ultimii 275 de ani; ea tinde sá 
reprime secolele anterioare de hegemonie a ortodoxiei in regiune) 49 . Mulp 
ieudeni acceptá ortodoxia ca o impunere din partea statului care trebuie 
suportatá. intre timp, se pare cá aceastá disputá localá serve§te intereselor 
statului. De§i Biserica este toleratá de stat §i adeseori folositá de acesta, 
incurajarea unitápi prin solidaritate religioasá nu este unul dintre (elurile 
transformárii socialiste. Pentru ieudeni, procesul de „negociere” a acestei 
crize lócale ia forme variate. Riturile ciclului viepi sérvese atit drept ocazii 
pentru lansarea unor provocári, cit §i ca forumuri de „negociere”, ambele 
fácind parte din efortul continuu de redefinire a identitápi colective a 
ieudenilor in contextul statului socialist. 

Evident cá aceastá redefinire presupune un proces complex. Marx §i 
Engels scriau cá „indivizii sint a§a cum i§i defínese existen(a. Ceea ce sint 
ei coincide, a§adar, cu produepa lor, atit cu ceea ce ei produc, cit §i cu felul 
in care produc” ([1932] 1970, 42). Dar ceea ce produc §i felul in care 
produc s-au modificat brusc (relativ la temporalitatea istoriei) in ultimii 
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treizeci §i ceva de ani, dupá cum s-au transformat §i cei - a§ accentua, mai 
degrabá decít „ceea” - ce sínt. Cei mai mul{i ieudeni fuseserá {árani. Majoritatea 
íncá mai gíndesc despre ei ín§i§i ca {árani, chiar daca trásáturile caracteristice 
familiare ale acestei identitáji s-au modificat radical. Semi-cooperativizarea 
Ieudului a Tnsemnat ca aproximativ jumátate din populare §i-a menjinut 
proprietatea asupra pamlntului. Dar nu to{i membrii acestor familii au 
rámas {árani; mul{i dintre ei sínt muncitori. Majoritatea bárbajilor, mai 
pu{in batrínii, sínt {árani-muncitori (vezi Konrad §i Szelenyi, 1976; Bell, 
1984). Avínd in vedere feminizarea agriculturii, femeile sínt mai u§or de 
categorisit ca {árani. ínsá chiar §i membrii cooperativei au fost clasifica^ ca 
muncitori agricoli. Al{ii au devenit muncitori din necesítate, dar se prívese 
pe sine ca {árani; acesta este referentul pentru via{a cu sens. §i mai sínt §i 
cei care se considera {árani pentru cá statul i-a distribuit ín rolul de paznici 
vii ai mo§tenirii cultúrale. 

Evident, existá mai multe modele de clasificare medíate prin persoane. 
Pentru ieudeni, istoria a dovedit ín repetate rinduri caracterul trecátor al 
categoriilor determínate oficial despre §i pentru existen{a lor. De exemplu, 
piná ín 1918, moro§enii erau {árani din Ungaria, nu neapárat ínsá {árani 
unguri; astázi, ei sínt {árani-muncitori (nu neapárat románi) ín Románia. 
De asemenea, mai sínt {árani in „muzeul etnografic in aer líber”. „fntot- 
deauna a existat schimbare; dar noi trebuie sá ne tráim oricum via{a”, imi 
spunea un bátrín. Este un fapt evident. Pe de o parte, o astfel de abordare 
poate aliña traumele schimbárii; pe de alta, ea mistifica procesul (a se 
referí la Verdery, 1983 a, 1985). inainte de statul socialist, rela{iile cu cei de 
la putere nu au cunoscut transformári substan{iale, de§i identitá{ile celor 
de la putere au variat considerabil. Dar o datá cu statul socialist, a§a cum 
este el, transformárile fundaméntale au afectat in mod esen{ial pe fiecare 
cetá{ean. Mai mult, aceasta s-a fácut ín numele „auto-determinárii”, ín{e- 
leasá ca o índepártare a spectrului Uniunii Sovietice din afacerile interne. 
Ceea ce deosebe§te statul contemporan de cei anterior este márimea puterii 
sale §i gradul de intruzie ín viaja zilnicá. Statul centralizat se concepe ca 
fiind angajat activ ín „construirea omului nou socialist” 50 . Or, „omul nou” 
socialist are rádácini ín {áránimea din care a apárut actualul stat (vezi 
Szelenyi, 1981). Astfel cá, dupá cum am semnalat deja, statul, recunoscind 
o anumitá legitimitate tradijiilor {áráne§ti, a manifestat un interes istoric fa{á 
de {árani, precum §i un interes contemporan pentru transformarea lor (vezi 
Weber, 1976; Karnoouh, 1982; Kligman, 1983; Verdery, 1983 a). Una dintre 
contradicjiile acestui „proiect” cu douá fe{eeste faptul cá statul, intolerant 
fa{á de orice opozijie, aplaudá formal rezistenja istoricá a (áránimii la 
intruziunile din afará (de exemplu Edroiu, 1982). Aceste acte de rezisten{á 
sínt momentele celébrate din istoria Romániei. „Trecutul eroic” §i-a croit 
drum §i ín cultura populará a turismului. In ceea ce prive§te Maramure§ul, 
de pilda, aflám din informadle turistice cá „locuitorii Maramure§ului, care 
au dat primii voievozi ai Moldovei, sínt oameni ospitalieri §i veseli, dar §i 
extrem de míndri. Ei s-au ridicat ín mai multe rínduri ímpotriva celor care 
au íncercat sá-i supuná.” Ieudenii in§i§i sínt míndri de sensul istoric al 
unitá{ii prin rezisten{á a satului. De§i aceastá unitate este mai degrabá 
romantizatá, percepjia ei este semnificativá. 

ín calitatea lor de expresii simbolice, ritualurile au poten{ialul de a 
sprijini statul ín legitimarea mo§tenirii sale cultúrale; dar, ín acela§i timp, 
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ele permit participanjilor sá exprime o anumitá rezistenjá fajá de acelagi 
proces legitimator. Ritualurile §i rezistenta au fost adeseori aliaji Tn tumultul 
transformárilor istorice. Aici, ambiguitatea comentatá de Valeri (1985) este 
criticá §i presupune dialéctica dintre statul hegemonic §i „culturile” subcul- 
turii lócale 51 . Táranii din Ieud au recunoscut incontestabilele beneficii pe 
care le-a adus cultura dominantá, statul: electrificarea, timpul líber, educa¬ 
ba. Dar, ei nu Tmbráji§eazá cu egal entuziasm tóate modificárile recente 
din viaja lor, iar únele nemuljumiri §i-au gásit §i expresie, de§i rezistenjá 
lor ritualá este simbólica, tn vreme ce unii ar putea caracteriza aceastá 
expresie localá drept „culturá alternativá”, ea poate fi cu greu consideratá 
..alternativa” Tn sensul intencional pe care Lidtke (1985) TI atribuie mi§cárii 
socialiste a muncitorilor din Germania imperialá sau pe care Hebdige (1979) 
TI atribuie stilurilor subculturii clasei muncitoare britanice §i Tnjelesului 
acestora. Totu§i, exprimárile simbolice (incluzTnd ritualul) faciliteazá „decla- 
rajiile” opozijioniste. De exemplu, nemuljumirile legate de C.A.P. sTnt 
elabórate simbolic. Cooperativa figureazá drept simbol vrednic de plTns al 
prezenjei statului Tn mijlocul lor. Ieudul era unul dintre cele mai bógate 
sate din Maramure§; astázi, el este unul din cele mai pujin prospere. 
Declinul este Tnjeles ca o consecinjá a planificárii de stat. Ace§ti oameni 
mTndri au fost Járani liberi; Tn consecinjá, pentru ei, statul a Tnsemnat ceva 
diferit decTt pentru Járanii din alte párji ale Transilvaniei care fuseserá 
iobagi (vezi, de exemplu, H. Stahl, 1980; Janos, 1982, 16-30; Verdery, 1983 a, 
72-74). Se subTnjelege cá, prin impunerea dreptului la uzufruct, statul a 
introdus „iobágia”. Aceasta a dus la o transformare semnificativá a identitájii 
lor familiare, mTndre, o transformare care nu a fost asumatá cu inima 
u§oará. intr-un sens foarte profund, ace§ti oameni parcurg o crizá de 
identitate. 

Consider a fi nepotrivit sá ducem acest tip de opozijie prea departe. 
De§i statul este Tntr-adevár conceput ca „altul”, este improbabil ca opozijia 
sá se exprime Tn alte forme decTt cele simbolice. !n Romanía, legitimitatea 
celor de la putere a fost Tntotdeauna problemática, in istorie, cultura 
politicá a fost caracterizatá de perceperea unei distincjii Tntre stat §i 
societate. Recent, Verdery (1983 b) a arátat cá statul actual este continua- 
torul unei „venerabile tradijii románe§ti”: asemenea predecesorilor sái, el 
se bucurá de o legitimitate redusá Tn ochii populajiei. Astfel, ieudenii T§i 
exprimá obiecjiile fajá de starea de lucruri Tntr-o manierá simbólica 52 . 
Cooperativa este un simbol al statului, nu al lor Tn§i§i. Valorizarea ciclului 
viejii este ráspunsul lor simbolic. Ritualurile acestea sTnt ale lor; ele Ti 
reprezintá. !n acest fel, sinele colectiv al comunitájii este deosebit de 
„aíteritatea” colectivizatá a statului. 

Injelegerea subiectivá, de cátre oameni, a propriei experienje Tn timp 
nu este neapárat aceea§i cu cea atribuitá lor obiectiv. íntr-adevár, „istoria” 
ca experienjá tráitá este deseori diferitá de „istoria” impusá de centru 
periferiei. Pentru a dobTndi profunzime Tn perspectiva asupra experienjei 
transformárii socialiste (§i nu doar asupra consecinjelor sale structurale), 
este necesará explorarea practicilor §i categoriilor culturii lócale, care 
permit injelegerea acelei experienje (vezi Sahlins, 1981). Astáz», ieudenii 
T§i celebreazá identitatea comuná prin ritualurile lor, dar aceastá identitate 
are rádácini Tn mo§tenirea unei organizári sociale ierarhice Tnscrise Tn 
practicile lor rituale. Taránimea privilegiata a Maramure§ului, posedlnd 
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titluri din epocile apuse (neme§ii), este cunoscutá fiecárei familii. Daca 
cineva face parte dintr-un neam bun sau ráu este o realitate care Inca mai 
determina perspectivele de casátorie §i trage ín cumpárui la determinarea 
statutului viitor din lumea de dincolo. Prerogativele patriarhatului se 
conserva In credinjje, chiar daca acestea nu slnt pe deplin consecvente In 
practicP 3 . Aceste principii ierarhice sínt In dezacord cu egalitarismul ideolo- 
giei socialiste. Dar, In acela§i timp, ele slnt In consonan^ cu practicile 
hegemonice ale Bisericii ortodoxe ca §i cu cele ale statului. Biserica este 
ierarhica in spirit §i structura. Teoretic, statul dispre{uie§te ierarhia dar, a§a 
cum este cunoscut de top §i neadmis de nimeni, el o practica ín organizarea 
puterii. Ritualurile - de stat sau lócale - Incearca sa integreze principiile 
contradictorii care sínt inerente procesului de schimbare socialá (vezi 
Lañe, 1981). Indiferent de scopurile ideologice, ritualurile structureaza 
relapi sociale care, din perspectiva sexului sau a economiei politice, nu 
slnt egale. Aceasta este natura puterii §i a proceselor de diferenpere, de 
separare sau incorporare. 

Structurarea rituala a relapilor sociale a devenit explícita In urma 
analizei de detaliu a nunplor §i funeraliilor. Riturile ciclului viepi structu- 
reazá relapile dintre vii §i morp. De asemenea, ele ordoneazá relapile 
indivizilor §i familiilor cu comunitáple In care traiesc. Astázi, aceste relapi 
slnt integral intrejesute cu cele care prívese statul. Dupa cum am vazut, 
una dintre strategiile de a diminua tensiunile dintre indivizi §i stat este 
transformarea „alter- ului” oficial in ruda rituala pentru constituirea unei 
baze de identitate impartá§ita In experienja lumii. !n orice caz, fuziunea 
relapilor personale cu cele oficíale, impersonale sau birocratice (urmindu-1 
aici pe Max Weber), nu este lesne de realizat. Exista o inegalitate structurala 
implícita care nu este u§or de depá§it. Aceasta inegalitate nu reduce 
legitimitatea incercárilor de apropriere a „celuilalt” de sine; o asemenea 
dimensiune este fundaméntala relapilor sociale umane - in bine sau in rau. 
Ea subliniaza avantajul celui aflat pe o pozipe de dominape. Statul este 
angajat In construirea unei culturi naponale „imparta§ite” formal de locui- 
torii sai, a unui sistem de simboluri §i injelesuri cu care indivizii sa se poata 
identifica 54 . Faptul ca aceasta cultura naponala este un produs intenponal 
nu Inseamna ca ea este lipsitá de consecinfe, dar nici ca rezultatul este In 
conformitate cu planul. 

Dupa cum nota Comaroff, „In masurain care identitatea sociala colectiva 
presupune Intotdeauna o forma oarecare de auto-definire, ea este In mod 
necesar bazata pe opozipa dintre -noi» §i «ceilalp»; cu alte cuvinte, identi¬ 
tatea este o relafie Inscrisa In cultura" (1982, 4). In ceea ce prívente 
Maramuregul, problema este de a transforma o populape predominant 
{áráneascá In persoane noi, socialiste, recunoscíndu-i totodata tradipile ca 
artefacte vii ale genealogiei cultúrale ale napunii (vezi Hobsbawm §i 
Ranger, 1983). Aceste artefacte sintln fapt expresii cultúrale ale modului In 
care oamenii I§i Injeleg §i interpreteaza experienjele traite §i care, In cazul 
moro§enilor, a dat na§tere unei identitáp regionale ce poate fi comparata 
cu un fenomen etnic. Identitatea lor íncorporeaza negocierea relapilor 
dintre in{elesul tradiponal al patriei §i cel al recent formulatei Patril 
naponale. (Identitatea regionala trebuie deosebitá de complexa problema 
a „naponalitaplor conlocuitoare” din Romanía; clasa este o variabilá semni- 
ficativa, de§i diferita, pentru ambele.) !n analiza sa asupra „etnicitapi”, 
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Comaroff insistá asupra structurii sale inerent relaciónale §i argumenteazá 
cá „etnicitatea T§i are originea In íncorporarea asimétrica a populajiilor 
Tntr-o singurá economie política. ín consecinja, modul Tn care, cel pujin 
ini{ial, con§tiinja étnica este tráitá §i exprimata variaza Tn ríndul entitácilor 
sociale in funcjie de pozicia lor relativa Tn emergenta diviziune a muncii” 
(1982, 5). Aceastá descriere este folositoare (de§i Tn nici un caz atot- 
cuprinzatoare) Tn clarificarea poziciei moro§enilor Tn statul centralizat. 
Printre efectele schimbárilor impetuoase din Maramure§ figureazá §i crearea 
unei forje de muncá sezoniere, ca urmare fie a necesita Jii, fie a intereselor 
prívate. ínsá, ceea ce este Tn special adevárat pentru ieudeni, ace§ti 
muncitori nu s-au integrat Tn viaja cultúrala dominantá din localitájile unde 
muncesc. Sugerez cá exista o corela{ie directa Tntre aceastá neasimilare §i 
accentuarea expresiei cultúrale a identitájii lor atunci cTnd se Tntorc Tn 
comunitájile natale. Lipsa de „Tnrádácinare” Tn alte párji T§i gáse§te contra- 
ponderea Tn reprezentarea rádácinilor de acasá. Dupá cum a relevat studiul 
de fajá, auto-reprezentárile comunitare §i-au gásit expresia contemporaná 
Tn primul rínd Tn sistemul ritual; con§tiinja istoricá T§i gáse§te realizarea 
tocmai prin intermediul acestor practici rituale. 

Pe tárímul posibilita^ilor 

Ieudul este o comunitate Tn partea de nord a Transilvaniei contem- 
porane. Este departe de preocupárile celor mai mulji dintre conajionalii 
románi §i semnificativ pentru restul lumii doar Tn másura Tn care este un 
loe frumos, „tradi{ional” §i fermecátór. Ieudul §i locuitorii lui Tmbrácaji 
pitoresc trebuie „vázuji”. Analiza detaliatá a ritualurilor ciclului vie{ii, care 
structureazá via{a acestor oameni, sugereazá cá ei ar trebui sá fie §i ascultaji, 
cáci au ceva de spus despre problemele cu valoare universalá. Ca §i aljii, 
ei apreciazá bucuriile §i luptá cu greutá{ile viejii §i ale morjii. Ca atTtea alte 
colectivitáji nedezvoltate din lume, ei s-au confruntat Tntr-o maniera mai 
degrabá abrupta cu „modernitatea”. íntr-adevár, experienjele lor de viaja 
se bazeazá pe specificul istoriei. Dar experienjele lor rezoneazá profund 
cu ale noastre - modernitatea nu a rezolvat ambiguitájile care Tnconjoará 
viaja, moartea, sexul §i natura. STnt chestiunile cu care ne confruntám cu 
tojii Tntr-o manierá sau alta. Contradicjiile trecutului §i cele ale prezentului, 
consecinjele schimbárilor radicale socio-economice §i politice, dezvoltarea 
culturilor najionale §i a aspirajiei cátre auto-determinare Tn cazurile Tn care 
sinele najional a fost determinat de aljii - acestea sTnt preocupári comune 
Tn Járile Tn curs de dezvoltare. Dar arareori avem posibilitatea sá ascultám 
vocea acestor „altora” Tn Tncercarea lor de a da un Tnjeles propriei expe- 
rienje de lume. Aceastá carte a fost o Tncercare de a da viajá unei entitáji 
socio-economice a unui sat románese comunist, de a asculta sensul pe care 
locuitorii lui TI dau viejii §i morjii. 

Profúndele transformad din tóate sferele de existenjá din Románia au 
determinat Tn mod necesar reorganizarea substanjialá a viejii satului. !n 
Ieud - o comunitate izolatá a zonei carpantine - procesul de disparijie 
asociat de obicei cu pozijia margínala fajá de lumea moderna nu s-a 
adTncit (vezi Pine §i Bogdanowicz, 1980). In ciuda schimbárilor dramatice 
care au transformat natura relajiilor sociale §i organizarea muncii, exista un 
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sentiment puternic al identitá{ii lócale, in duda traumelor cooperativizárii 
§i ale reimpunerii ortodoxiei, persistenja credinjei a dus la incununarea cu 
succes a eforturilor ieudenilor de a-§i construi o nouá bisericá. Aceastá a 
treia bisericá pare sá reprezinte trinitatea sufletului lor colectiv. lar increde- 
rea Tn ei in§i§i ca §i comunitate se exprimá §i se reconstruie§te astázi prin 
cicluri rituale elabórate, ce au dispárut Tn alte párp din Romanía. 

Ritualurile ciclului viejii au stat ín centrul acestei lucrári pentru cá, Tn 
calitatea lor de forme eficace de aqiune simbólica, ele reprezintá un 
context pentru analiza continuitápi §i a schimbárii cultúrale. Ritualurile 
ciclului vie{ii pot fi considérate expresii sintetice ale naturii §i dimensiunilor 
relapilor sociale §i de schimb. Astfel, ele oferá o modalitate prin care 
putem privi In profunzime preocupárile practice §i semnificative ale viejii 
cotidiene 55 . Prin obiectivarea experien{ei, limbajul §i acpunea ritualá formeazá 
un puternic mediu simbolic prin care pot fi in{elese idealurile sociale ale 
practicii zilnice. Aceste ritualuri nu se referá la practica cotidiana; ci, mai 
degrabá, ele articuleaza credinjele §i practicile care constituie colectivitáple 
§i localizeazá indivizii In cadrul lor. Ele exprima mai degrabá socio- 
centrismul declt egocentrismul §i conjuga trecutul cu prezentul. Ritualurile 
slnt narajiuni despre ele Insele, despre via{á §i moarte, despre cum se 
integreazá acestea In schema mai largá a universului 56 . Narapunile rituale 
exploreazá relaja unei comunitáp cu propria sa istorie §i modul in care 
aceastá istorie se articuleazá cu cea a statului (sau a altor organe ale 
autoritápi). !n esenjá, sistemul de ritualuri ale ciclului vie{ii se adreseazá 
elementelor fundaméntale ale identitápi - in aceastá lume, precum §i in 
cea de dincolo. Ritualurile „naturalizeazá” atestarea schimbárii ca expe- 
rien{á. Prin ele, oamenii dau sens viejii lor §i interpreteazá lumea In care 
tráiesc. Acestea sint „structurile experien{ei” care indrumá oamenii prin 
transformárile rezultate din ciclul viejii, „treceri” ce obliga actorii sociali 
sá-§i reconstruiascá periodic „sinele social” in contextul cáruia tráiesc. 

Statul socialist a creat un spectru mai larg de mi§care in cadrul „acestei 
lumi”. Transformarea fundamentelor structurale ale viejii de fiecare zi 
ameninjá cu retragerea ordinii cosmologice din faja celei a statului. Aceste 
schimbári cu efecte la distanjá au avut loe intr-o perioadá de timp relativ 
scurtá, iar statul, in procesul construirii propriei sale identitáji, a trebuit 
sá-§i creeze propriile tradipi. Pentru aceasta, statul a lansat purtátorilor 
istorici ai tradipei - Járanii - chemarea de a contribuí prin experienja lor la 
construirea socialismului. §i aici poate fi descoperitá cheia pentru intele- 
gerea enigmelor ce rezultá din combinaría neverosimilá teoretic dintre 
tradi{iile satului §i transformarea socialista: conjunctura complexá creatá la 
intersecria religiei, ritualului §i a culturii politice a narionalismului Jine in 
prezent in via{á §i in bune condi{ii pe Járanii Ieudului. 

Va fi oare „via{a” lor imortalizatá in practicile laice? La fel ca §i conjunc¬ 
tura istoricá ce a menjinut, dar a §i transformat modul de viajá {áránesc ín 
Ieud (§i in mare parte a Maramure§uluO - dar pe care ín alte párp 1-a 
schimbat sau chiar 1-a fácut sá dispará -, longevitatea sa va depinde de 
experien{ele tráite de ieudeni in interacjiunile lor cu structurile care 
ordoneazá aceste expedente. Dupá cum ne amintegte Sahlins (1985, ix), 
„dacá, a§a cum pretind antropologii, cultura este o ordine cu sens, in 
actiune, intelesurile se aflá intotdeauna sub inciden{a riscului”. ín anii ce 
vor veni, s-ar putea sá nu mai vedem in Ieud practici rituale (spre dezamági- 
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rea turi§tilor §i a cercetátorilor din §tiinjele sociale). Dacá munca sezonierá 
va rámtne o necesítate menitá sá Tmplineascá dorinje devenite trebuinje 
(adicá dacá ea va deveni mai mult decit o fazá perceputá ca trecátoare Tn 
ciclul de viajá al unei familii), atunci demografía Ieudului se va schimba. 
Migrarea s-ar putea sá deviná o cauzá a depopulárii lócale. ínsá dacá o 
comunitate veciná va fi transformatá Tntr-un centru industrial, aducínd 
sistematizarea Tn Valea Izei, atunci vor apárea alte opjiuni. Dacá, a§a cum 
s-a propus recent, bátrínii vor fi trimi§i Tn sate, Tn ideea de a elibera infra- 
structura urbaná neadecvatá, atunci demografía va suporta un alt fel de 
modificare. Dacá problemele care cople§esc viaja urbaná vor fi rezolvate - 
ceea ce depinde de pozijia Romániei Tn economía politicii internajionale §i 
de politica interná a statului §i a conducátorilor sái - atunci tot mai mulji 
tineri ar putea sá prefere viaja la ora§. Dacá dificultájile de transport §i 
distribujie nu vor fi remedíate, atunci vor apárea noi configurajii ale 
raportului sat-ora§. Existá un mare numár de „dacá”, oricare putTnd deveni 
determinant Tn dialéctica permanentá a existenjei. 

Ritualurile complexe prezentate Tn aceastá carte - credinjele care le 
formeazá, precum §i practicile care dau expresie complexitájii lor- pot 
Tntr-adevár sá dispará. Aceasta este „logica” dezvoltárii. Este §i lógica de 
„construcjie” a „omului nou” socialist. „!n propriul sáu interes”, „civilizajia” 
1-a Tmpins pe Járanul Tndelung asediat Tn afara existenjei. !n vreme ce 
civilizaJia a fost Tn stare sá cucereascá nenumáraji „al{ii”, Tncá nu a fost Tn 
stare sá cucereascá moartea, ultima ameninjare la adresa ciclurilor de 
producjie §i reproducjie. De-a lungul timpului, diferite voci au dat sens 
ciclului viejii Tn diverse moduri. Dacá modul nostru pare adeseori o 
Tncercare de a nega necesara confruntare cu moartea (de exemplu prin 
spitalizarea na§terii §i a decesului, prin celebrarea tinerejii §i ascunderea 
bátrínejii), aceasta nu face decTt sá dea expresie vidului de care e cuprinsá 
expresia umanismului nostru §i fricii de natura Tnsá§i 57 . Táranii nu §i-au 
asumat niciodatá libertatea de a desfide natura. Poate cá experienja lor ne 
poate oferi o privire privilegiatá, mai pátrunzátoare §i mai pliná de Tnjeles, 
Tn ciclurile viejii §i Tn misterele acestora. 



CUVÍNT DE ÍNCHEIERE 


M-am Tntrebat adeseori asupra Tmprejurárilor prin care s-a náscut aceastá 
carte. Dupá cum statul mediazá transformarea {áranilor Tn muncitori, eu 
am mediat transformarea lor Tn „text social” (despre poética §i política 
etnografiei, vezi Clifford §i Marcus, 1986, Feld, 1987). Reprezentárile mele 
asupra acestor oameni pot diferí de propriul lor mod de a-§i Tnjelege 
viejile. !n másura Tn care intenjionalitatea §i sensul sTnt probleme ale 
comunicárii Tn general, „adevárul” este Tn egalá másurá ficjiune construitá 
§i fapt. Sper cá am putut sá reprezint adevárurile lor a§a cum ei Tn§i§i le 
Tnjeleg. !n orice caz, le-am reprezentat a§a cum le-am Tn{eles. De-a lungul 
experienjei mele cu oamenii din Ieud, ei mi-au oferit ajutor §i Tncurajári; 
erau nerábdátori sá vadá aceastá carte pe rafturile bibliotecii comunale. Ar 
fi interesant de explorat mai complet dinámica Tn timp a interacjiunii 
sine-celálalt Tn care Eu §i Ei am tráit laolaltá - interacpune care mi-a 
construit Tn lumea lor o altá identitate §i care le-a Tngáduit sá Tncorporeze 
o strdiná. Semnificapa metafórica a „stráinului” pentru Tnjelegerea relapilor 
sociale a fost subliniatá de-a lungul acestui studiu. 

Preocupárile legate de istoricitate §i legitimitate, de primá importará Tn 
Romanía, au fost §i ele semnalate. De§i vocile §i practicile Járanilor sTnt 
centralízate §i mitologizate Tn canoanele istoriei de stat §i Tn cele ale 
spectacolelor cultúrale, pentru mine, ace§ti „járani” au prezentat o altá 
versiune tráitá. A§a cum accentueazá M. Rosaldo, ..cultura, departe de a fi 
un simplu catalog de ritualuri §i credinje, este Tnsá§i materia din care sTnt 
create subiectivitáple noastre” (1984, 150). !n mod repetat, ieudenii m-au 
invitat sá vád §i sá „ascult” nuanfele viejii lor, care cuprind §i schimbárile 
din lumea din jur §i din propriul lor sine. De asemenea, m-au invitat sá 
prívese §i sá ascult morple lor. Lor nu le este fricá de moarte, nici chiar de 
moartea unui mod familiar de existen{á. Dar §i aceasta, asemeni oricárei 
alte morfi, trebuie comemoratá. Poate cá a existat un fel de previziune a 
faptului cá ..modernitatea” a adus cu ea modalitáji noi de a-§i oferi cinstirea. 
Aceastá carte este Tn egalá másurá o cinstire a prezentului §i a trecutului. 
Cit despre viitor, de§i este pujin probabil cá fáranii vor continua sá fie 
ascultaji §i vázup Tn statul socialist, „ei” vor putea fi cel pujin citiji. 



ANEXA A: Din viaja satului 


Gavrila lui Biráu este un poet popular care, pe língá faptul cá este recunoscut 
local pentru darul sáu poetic, i s-a decemat titlul najional de poet folcloric laureat. 

Poezia citatá mai jos a fost scrisá ín 1978 §i este versiunea versificatá a 
legendei Ieudului culeasá de P. Bil{iu-Dáncu$. 

Satul meu vestit §i mare tocmai ca §i alte sate 
Plin de datini §i-obiceiuri de la mo§i-strámo§i lásate 
Se mai vád §i astázi lucruri fácute cu iscusinjá 
Pe cari satul le pástreazá de cínd a luat fiin{á. 

ín istoria lui stau scrise tóate dupá vechea modá 
De la-nainta$ii no§tri Bogdan §i cu Balcu-Vodá 
Sá luám tot Inceputul cum se na§te cum provine 
Cum noi síntem §i cum fi-vor cei din zilele de míine. 

Astázi par’cá vremea cere §i mai mult ca altádatá 
Sá ne coborím cu gíndul peste lumea-ndepártatá. 

Peste negura de vremuri cari se pierde ín uitare. 

Peste ani §i ani de-a ríndul ínsemnap In calendare. 

Simt atíta-nviorare cínd cale pe acele urme 
Pe care au cálcat vitejii, oameni mari §i cu renume 
Crucea cari §i azi se vede sus in deal la mánástire 
Locul unde se gáse§te poartá vechia amintire. 

Cáci acolo primii oameni au fácut douá, trei case 
§i clin lemn o mánástire cari de mult se demolase. 

Cínd vád pietri din fundare ici §i colo-mprá§tiate 
Parcá simt apropierea de§i veacuri ne desparte. 

Tóate aceste se fácurá pe strávechea temelie 
Pe mo§ie strámo§eascá a geto-dacilor dintiie 
Care a fost atitea rinduri fárá milü incercatá 
De popoarele stráine §i de vremuri frámintatá. 

Dar aceastá acezare nu era prea cu-ndámina 
Cáci pe locurile-acele era apá prea pujiná 
Au fost nevoip sá plece-n patru laturi fiecare 
Cáutind izvor cu apá §i mai buná acezare. 

Au mers cale nu prea lungá pin padurile de brad 
Unul dintre ei ajunge pe un loe mai ridicat 
§i de-acolo ce s-audá cind spre marea lui mirare 
De pe deal aude glasul unei ape curgátoare. 
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§i-a strigat !n gura mare, „Haide-{i má-á-á-á... cá eu aud.” 
§i la glasul lui puternic to{i tovará§i-i ráspund 
Prin desi§ul de pádure cínd se mai apropiará 
Cel ce strigá-n gura mare mai repetá a doua-oará. 

„Eu aud cu apá coalea pe sub deal cum suná 
Hai, grábiji §i voi mai tare sá ne ducem Impreuná.” 

§i se duse toji la vale unde au gásit izvorul 
§i pe-acela loe s-a$azá §i-§ creeazá viitorul. 

Se fac cele dlntii case !n Bálefti cum i se spune 
Dupá numele lui Balcu om cu vazá §i renume 
§i de-acolo peste apá se fac casá língá casá 
íntre dealurele pe o-ntindere frumoasá. 

Dupá scurtele cuvinte pronunjate, „Eu aud" 

Din acele vremuri satul poartá numele Ieud 
Multe lucruri din vechime poartá Ieudu cu sine 
Cari mereu sint vizitate de popoarele stráine. 

Douá mici bisericuje stau de veacuri nemi$cate 
Cari ne amintesc trecutul unor vremi Indepártate 
Cínd cu anii se-nmul{irá oamenii ín sat mai tare 
§i cele douá biserici erau-nelncápátoare. 

Au avut de gínd bátrlnii alta nouá sá eládeaseá 
Mindrá falnicá sá fie dupá moda romaneascá 
Din priciná cá atuncia frámíntárile-au fost grele 
Hotárírile luate au rámas fárá putere. 

Visul lor de altá datá de-o bisericá mai mare 
S-a-mplinit in vremea noastrá dupá multá aceptare 
Azi bisericá cea nouá s-a ivit ca aurora 
§i-ntr-un timp prea scurt se vede rodul muncii tuturora. 

Pentru toji este-o míndrie satului spre-nfrumuse|are 
Cari de noi o sá ráminá pentru lumea viitoare 
Ea e far, este luminá, peste-a secolilor drum 
Ea ne reprezintá noul cel din vremile de-acum. 

Tóate trei se-mpart Tn douá §i ocupá un loe de centru 
Cáci In ele zugrávit e tot trecutul §i prezentul 
Mulji vizitatori aleargá la biserici 1-amíndouá 
§i se mirá cínd vizitá §i bisericá cea nouá. 

Este singura pe Jará dupá unicul ei plan 
§i e o invenjie nouá In stil maramure§ean 
Peste satu-ntreg se vede turla ei cea ridicatá 
Cari se-naljá cátrá soare ca sub formá de ságeatá. 

!n opinci §i haine albe se mai poartá-n sat Járanii 
Dupá cum odinioará purtau dacii §i romanii 
Dumineca cu duiumul la bisericá s-aduná 
Cu respect §i cu sfin{enie {in la datina strábuná. 




ANEXA B: Satul meu 


Acest poem, compus de asemenea de Gavrila lui Biráu, caracterizeazá diferite 
aspecte din viaja satului. 


Maramure§ colj de Jará 
Vatrá scumpá milenará 
!n care i a§ázat 
§i Ieudu al meu sat. 

Sat bátrin de munji aproape 
Cu páduri, dealuri §i ape 
Cu grádini cu flori frumoase 
§i familii numeroase. 

Oameni harnici ce muncesc 
Pe pámintul strámo$esc 
Cínd incepe primávara 
Ieudenii implu Jara. 

Muncesc cflci munca le place 
§-o viaja tráitá-n pace 
Peste munca tuturor 
RIde soarele pe-ogor. 

C!mpia-n cíntec tresare 
Cind spicul de griu apare 
Cinta dealul, cinta lunca 
Cinta-n sufletul lor munca. 

Cu sapá §i cu coasá-n miini 
Cinta doine din batrini 
í|i cinta jalea §i dorul 
Trecutul §i viitorul. 



ANEXA C: Versi 


Versurile care urmeazá au fost scrise anume pentru decedat. Ele mi-au fost 
oferite de diaconul Gavrila din Ieud, fa{á de care ími exprim íntreaga gratitudine 
(a se referi la pp. 137-138, capitolul III). Textele sínt reproduse in versiunea lor 
origínala §i nu au fost edítate !n conformitate cu conveníale dialectale sau 
literare, care au totu§i influenza lor. 

I. Ver§i: Pentru Marie luí §andri 

Versurile au fost scrise pentru funeraliile Mariei lui §andri, care a decedat ín 
1978. Ea a fost na§a respectatá a multor familii din Ieud. Mátu§a Marie era deja 
Jintuitá de boalá la pat pe vremea cínd am Tnceput sá locuiesc in gospodária sa. 


Lume rea §i-n§elátoare 
Vai, mult e§ti amágitoare 
Tu multe fágáduie§ti 
Dar pujine impline§ti. 

Vád cá nu e§ti desfatare 
Cá e§ti vale de-ntristare 
In asta scurtá viajá 
li numai nácaz §i ceajá. 

Cit lucri §i tot trude§ti 
Pe alt an te pregáte§ti 
Sá-Ji fie trupul hránit 
§i de orice ráu ferit. 

Tot lucri §i tot munce§ti 
Tot asuzi §i ostene§ti 
Munce§ti mereu zi §i noapte 
Numai ca sá ai de tóate. 

Vezi cá-ji trece viaja 
§i vezi cá-i aici moartea 
Zilele tale se gatá 
§T vezi cá moartea te-a§teaptá. 

Tot ce-ai stíns aici rámine 
Cáci nimic nu duci cu tiñe 
Tot ce ai de mo§tenit 
Numai doi coji de pámint. 

O groapá-n pámint sápatá 
Asta ii averea toatá 
§i haina-n care vei fi 
§i-aceea va putrezi. 

Nu-i nimeni ín lumea-ntreagá 
Ce cu noi ar vrea sá margá 
Cá §i cei ce ne iubesc 
La mormint ne párásesc. 


Drágálá§á primávará 
Ai venit vesálá iará 
Pentru mulji cu voie buná 
Pentru unii numai brumá. 

Cínd toatá lumea dórente 
Sárbátoarea ce sose§te 
Dorul de mare vedere 
A lui Hristos inviere. 

Numai casa mea jálente 
Plinge §i sá amáge§te 
Cáci plec §i o las indatá 
ín viaja ceialaltá. 

Cit in lume am tráit 
Mult nácaz mi s-o zinit 
Cá ieu am dus mult nácaz 
De soj tinár-am ramas. 

Am tráit tot supáratá 
Cu patru prunci fárá tatá 
I-am crescut cum am putut 
Piná cind mari i-am vázut. 

lar acuma de un timp 
Puterile mi-au slábdit 
N-am cázut de tot pá pat 
Slabá am fost dar am umblat. 
Pruncii mei s-o nácájit 
Mult cu mine-o cheltuit 
M-o purtat pe la doctori 
§i mi-o cáutat leacuri. 

La Sighet m-o internat 
Doctorii m-o vizitat 
Doctorii m-o operat 
§i de boalá m-o scápat. 
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lar de vreo cinci luni de zile 
Mult nácaz a fost pe mine 
O, vai, suferinja mea 
Nu o aibá nimenea. 

De-atunci a mele picioare 
N-o mai umblat pá cárare 
Nici pe afará n-am mai fost 
Numai cínd alpi m-o seos. 
Cinci luni tot pe pat culcatá 
Cu dureri §i supáratá 
Cu chin §i durere mare 
Piná ce-am avut suflare. 

lar joi dimineajá tare 
A§a cam pe la tri oare 
Cínd lumea dormea mai bine 
O venit moartea la mine. 
Atunci tóate s-o trecut 
De-atunci nu m-o mai durut 
Ceasul morpi mi-o sunat 
Dragii mei de vá lásat. 

Dragi prunci eu vá párásesc 
Azi de voi mü despájese 
Venip ca sá vá sárut 
Cá nu v-oi vedea mai mult. 


§i tatul vost cum §tip bine 
O plecat de língá mine 
lar acuma má duc eu 
Ráminep cu Dumnezáu. 

O iubitá ñora mea 
Iatá ce durere grea 
Azi má despártese de tiñe 
Dumnázeu sá-p deie bine. 
M-ai íngrijit ca §i pe-o mamá 
N-ai luat nimic in samá 
Dumnázeu sá-p dáie bine 
Cáci te-ai trudit mult cu mine. 

Venip frap, nepop, nepoate 
Neamurile mele tóate 
De-aici §i din alte sate 
Ráminep cu sánátate. 

Rámas bun zic tuturor 
Finilor §i finelor 
La care ce v-am gre§it 
Má iertap la despárpt. 

Vouá vecini §i vecine 
La top vá dórese mult bine 
PIná 1-a douá venire 
Vecinica ei Pomenire. 


II. Ver§i: Pentru Pop Dumitru 

Acest poem a fost scris pentru nuntá !n moarte a unui celibatar, care a fost 
bolnav mulp ani. inmormintarea a avut loe de Anuí Nou 1978; de aici, referirea 
din versurile finale. 


O moarte rea §i amará 
Iará din cale afará 
Iará iei §i duci cu tiñe 
Ce-i bun de tráit ín lume. 

O moarte sfá§ietoare 
Groaznicá §i cu íntristare 
Cá tu ori pe unde treci 
Tot ce afli iei, rápe§ti. 
Moarte, moarte ce-ai lucrat? 

Aici dacá ai intrat 
Fecior tinár ai luat 
Sá tráiascá n-ai lásat. 

L-ai táiat cu a ta coasá 
Moarte amará nemiloasá 
L-ai ciuntat ca pe o floare 
Cind o rumpe vintul mare. 
Asta-i cruda morpi lege 
Cáci moartea nimic n-alege 
Smulge, rupe §i cose§te 
Tot ce íncolea gásá§te. 


N-are nimen ce sá increde 
De-ar fi tinár cít de verde 
Pentru cá a morpi ságeatá 
§i spre el este índreptatá. 
A§a-i a noastrá viajá 
Azi stejar plin de via{á 
Míine vine crudá moarte 
§i pune capát la tóate. 

§i eu mult am chinuit 
De opt ani tot necájit 
De opt ani a mea via{á 
A fost numai chin §i ceajá. 
Traiul meu a fost un chin 
Cínd vedeam tineri ímblínd 
Numai eu státeam in loe 
Cá vedeam cá n-am noroc. 

Nici o leacá lini§tit 
Ci mereu tot necájit 
Má topeam ca §i o floare 
§i má uscám pe picioare. 
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Mama me s-o nácájit 
Si bine m-o sfátuit 
Sá má duc pe la doctori 
Da de me-ar gási leacuri. 

Ori la ce doctori m-am dus 
Pentru mine leacuri nu-s 
Ori pe unde am cátat 
Leacuri bune n-am aflat. 

Pe la Sighet §i la Cluj 
Cine unde cum mi-o spus 
De la Cluj la Bucure§ti 
Nu mi-i leacul sá-1 gásesc. 

Acolo m-o operat 
$i am crezut cá am scápat 
Dar pe zile ce trecea 
Mai mari dureri ími venea. 
§i acasá am venit 
Tot bolnav cum am pornit 
Vreo cinci ani acasá am stat 
Slab cum am fost am lucrat. 

Dupa acea m-am dus iar 
La Sighet tot la spital 
Din nou am fost internat 
§i foarte bine tratat. 
lar de vreo trei luni de zile 
Vai, ce ráu o fost pe mine 
O, vai, suferinja mea 
Nu o aibá nimenea. 

lar joi pe la orá trii 
Mare ráu mi-o putut fi 
Atunci mi-am dat viaja 
Atunci mi-o venit moartea. 
Vai cu chin §i cu durere 
Sá mori cind e§ti !n putere 
Cínd mindrucá ai 
Chiar treizeci §i doi de ai. 

Scris mi-o fost de la Inceput 
Viaja cltá-o am avut 
Sá tráiesc cu necaz mult 
Piná-n ultimul minut. 

Draga mamá n-am avut 
Noroc sá tráiesc mai mult 
Sá fiu §i eu sánátos 
Sá ai de mine folos. 

La mine satul sá vie 
La nuntá §i cununie 
Cu voie buná sá fim 
Cu toji sá ne veselim. 


Doar !n loe de veselie 
Prohod pentru ve§nicie 
in loe sá fie mireasá 
Stau praporii lingá casá. 

Tóate neamurile mele 
Toate-s cu haine de jále 
Nunta§i-s cu cárji deschise 
§i cu luminile aprinse. 

Acum tóate s-o gátat 
Si sínt gata de plecat 
Ceasul morjii mi-o sunat 
Dragii mei de voi lásat. 

Vino, mamá mea iubitá 
Stiu cá tu e§ti cea mai tristá 
O vai, de inima ta 
Cum mai poate rezista? 

Tata tínár o murit 
Eu mulji ani tot necájit 
Acuma fá ce i pute 
Dumnezáu te-ar mínghie. 

Dragii mei, nu fiji sclrbiji 
Si nu vá prea necájiji 
Durerile m-o trecut 
De joi nu m-o mai durut. 

Vá muljumesc prea ferbinte 
Pentru ostenele multe 
Cheltuieli nenumárate 
Si drumuri multe de tóate. 

Unche§i, mátu§i, veri §i vere 
Tóate neamurile mele 
La vecini §i la vecine 
La toji vá dórese mult bine. 
Rámas bun zic tuturor 
La fete §i la feciori 
La care ce v-am gre§it 
Má iertaji la despárjit. 

An nou fericit vá zic 
Tuturor cu un cuvint 
Cei care aji ostenit 
Si la prohod aji venit. 

Eu anuí nou 1-oi íncepe. 
ín pámínt negru §i rece 
Voi acasá íji ínturna 
Si de mine !{i uita. 

Cáci de astázi niciodatá 
Nu vom mai fi laolaltá 
PIná 1-a doua venire 
Vecinica lui pomenire. 
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III. Ver§i: Pentru Ion Váleanu 

Acest poem a fost scris pentru un tinár ucis Tn al doilea rázboi mondial. Cu 
tóate acestea, moartea sa nu a fost confirmatá pina !n 1978, cínd familia a fost 
anunjatá oficial. Atunci, s-a oficiat o nuntá a mortului. 


Ne§tiut e omul 
Moartea §i mormíntul lui 
Cáci nimen nu poate §ti 
Unde §i cínd va muri. 

Cáci moartea atunci sose§te 
Cínd omul, nici nu se ginde§te 
Cum trece norul sub soare 
A§a-n grabá omul moaré. 

Unul moare-n casa lui 
Altul moaré pe drumuri 
Unul moaré stind pá pat 
Altul de-acasá plecat. 

Unii veselindu-sá 
Aljii chinuindu-sá 
Unii mor plecaji departe 
Prin locuri indepürtate. 

Mulji mor tineri §i feciori 
Lingá ei párinjii lor 
Mulji mor tineri neinsuraji 
Lingá ei párinji §i fraji. 

Le Jin luminá de sáu 
Apoi le fac copir§eu 
Le pun pinzá pe obraz 
§i-i a§azá in sála§. 

La bisericá clopojesc 
Párinji, fraji, neamuri jálese 
A treia zi se aduná 
Sá-1 petreacá impreuná. 

Preotul il prohode§te 
Familia toatá il jále§te 
La bisericá-1 petrec 
§i mormintu il mai vád. 

Dar nu-i jále a§a mare 
Pentru cá §ti fiecare 
De ce moarte o murit 
§i cite o suferit. 

§i nu-s a§a supáraji 
In suflet mai impácaji 
§i-ii mai pun din cind in cind 
Cite-o floare pe mormint. 

Doar mié mi s-a intimplat 
Cá in rázboi am plecat 
Mi s-a intimplat moartea 
Departe prin Rusia. 

ín rázboi care-o murit 
Mult necaz o suferit 
Cáci o murit prin páduri 
Fácut bucáji de tunuri. 


Mulji o murit prin cetáji 
Prin cite o pustiátáji 
Mulji s-o inecat in ape 
Neavind modru sá scape. 

Mulji in aer aruncaji 
Cu pámint amestecaji 
Bágaji de viu in pámint 
Nu se §ti de ei nicicind. 
Vedeai feciori rásurnaji 
Ca brazii-n munte táiaji 
Unii au rámas sánáto§i 
S-a-ntors acasá voio§i. 

Dar eu n-am avut noroc 
Acasá sá má intorc 
C-am murit in Jári stráine 
Unde n-am avut pe nime. 
Clopotile n-au vestit 
Moartea mea cind am murit 
Clopotile n-au sunat 
Ca cind e§ti mort in sat. 

N-au sunat clopotile 
Sá §tie neamurile 
Pe mine sá má jáleascá 
La mormint sá má petreacá. 
La mormintul meu n-o fost 
Nici un om din satul nost 
Mormintul e nejtiut 
Intr-un loe necunoscut. 

Dragii mei fraji §i nepoji 
Rámas bun vá zic la toji 
Mai ales cá vá trudiji 
Astázi cind má prohodiji. 
Schimbaji gindurile voastre 
§i uitaji de a mea soarte 
Vá rugaji lui Dumnezeu 
§i pentru sufletul meu. 

Faceji cite o rugáciune 
§i amintiji §i al meu nume 
C-am murit nespovedit 
Am murit nepregátit. 
lar voi care aji ostenit 
§i la prohod aji venit 
Tuturor vá muí júmese 
Zile bune vá dórese. 

Cá mai mult pe acest pámint 
Nu ne-om mai vedea nicicind 
Piná 1-a doua venire 
Vecinica lui Pomenire. 




ANEXA D: Bocetele nunfii mortului 


Bocetul transcris mai jos a fost ínregistrat In octombrie 1978 ín Ieud 1 a nunta 
unei tiñere. Intenponeazá sá ofere un context parpal pentru tradipa bocitului a§a 
cum are ea loe. Extrasele au fost ínregistrate !n seara dinaintea serviciului 
funerar §i ín ziua inmormintárii, ínaintea formárii cortegiului funerar. Existá o 
dozá considerabilá de repetipe ín temele bocetului, determinatá ín parte de 
circumstanjele spapo-temporale ale desfá§urárii nunpi mortului. Versurile care 
descriu aceste faze ale funeraliilor subliniazá cauza morpi, transformarea deceda- 
tei íntr-o mireasá, pregátirea ei pentru eveniment §i reaepa bocitoarelor la 
„cásátoria” ei. Repetarea temelor de cátre fiecare bocitoare reprezintá un mod de 
exprimare a durerii §i o modalitate de acceptare a morpi. 

Protagoniste sínt mama decedatei §i surorile sale. Cele din urmá au bocit ín 
general fárá pauzá (mai pupn in timpul rugáciunilor preotului), ceea ce inseamná 
cá exemplele de mai jos sínt incomplete. Se obi§nuie§te ca o femeie sá boceascá 
aláturi de mort. In timp ce mama sau una dintre surori státeau lingá sicriu, 
celelalte ie§eau afarü (in timp ce sicriul se afla incá in casa) §i umblau in sus §i 
in jos plingindu-§i durerea; sau, in orice caz, se dádeau la o parte, lásind 
bocitoarei privilegiul apropierii de decedat. Alp participanp se aduná in casá sau 
in curte, impártá§indu-se din durerea morpi prin expresia puternicá pe care i-o 
dádeau bocitoarele. 


Nuntirea mortului pentru Gasie lusco a lui Flijáu 
pe 12 octombrie 1978, ín Ieud. 

ín timpul Parastasului 


Mama Gasiei: 

Uá mindrucá §i te scoalá 
Scoalá §i ni-om sfátui 
C-amu-i sara a cununii. 

Uá mindrucá §i hái Ga 
Pá cind fetele-or sosi 
Uá tu ie§ti gatá de pornit. 
Uá cind o zinit acasá 
Tu te-ai fácut mnireasá. 

Tu mnireasá te-ai fácut 
Pá táte le-ai intrecut. 

Uá Domne mindra mamii 
Supáratá pot ieu si 
Cite zile le-oi tráii. 

Uá mindrucá §i hái Ga 
Uá Doamne da ce m-oi fa ? 
Fetele táte-or pleca 
§i ieu singurá m-oi afla 


Uá de doru táu nu m-oi scápa. 


Napoi cind am zinit 
Uitá-te cum te-am gásit. 

In scrisoare nu ne-ai spus 
Uá cá tu ie§ti gata de dus. 
Uá telegramá-am capátat 
Uá sá zin gata de plecat. 
Tu sorucá tu Pála 
Uá gatá-te §Í-om pleca. 

Uá mindrucá §i hái Ga 
Uá scoalá-te de aicea 
§i ne poveste ceva. 

Uá bine te-ai máritat 
Uá pupne zestre p-am dat. 
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Uá cá mnirele nu o poftit 
Uá numa popii i-am dat. 

Uá §1 átíta Ji-o fo zestrea 
Cit am plátit la popa. 

Uá mindrá $i mári§oarü 
Uá bine-ai invájat la §coalá. 
Míndrucá §T hái Ga 
Scoalá-te de aicea. 

Scoalá §i ni-om sfátui 
Cá Ji-o sosít táji frajii. 
Scoalá buná §i ne spune 
Cínd te-ai dus Tn ceia lume. 
Cum ai márs cum ai zinit 
Uá §1 cu cine te-ai íntílnit. 
Míndrucá §i hái Ga 
Scolá-te de aicea. 

Uá míndrucá §í mnireasá 
Tinárá te duci de-acasá. 
N-am vázut a§á mnireasá 
Sá zie popa acasá 
Sá-te cunune pá masá. 

Sora 2: 

Uá bine ti-i hodini 
In lume nu-i nácáji. 

Scoalá buná §i ne spune 
Cum íi traiu ín ceia lume. 

Sora 1: 

Míndrucá §í mnireasá 
Tinárá te duci de-acasá. 
Scolá-te míndrá pin casá 
$i noi ti-om gáta mnireasá 
Uá noi mnireasá ti-om gáta 
§-apoi i mere a giora 
Cum mere tátá lumea. 

Uá míndrá míndrucá fatá 
Bine ie§ti tu máritatá. 

Nu ne-i zini niciodatá 
Noi om trái supáratá. 

Uá míndrucá §i mnireasá 
Uá bárbatu nu ti-o toi 
Da noi supáraji om si. 

Vai sorucá sora me 
Bine se máritá ie 
Máritat-ni-om tát a§e. 

In lume cínd am plecat 
Sánátoasá te-am lásat. 

Sora 2: 

Uá sorucá §i tu Ga 
Nu m-am gindit de aiestea. 
Niciodatá n-am gindit 
A§á iut de despárjit. 


Uá scoalá-te §i hai pin casá 
Cá noi ti-om gata mnireasá. 

§i ti-i duce a giora 
Cum merge tátá lumea 
§i acasá-i-ntrona. 

Uá sorucá sora me 
Tinárá-a putrezi ie. 

Faja ta-i ca sansiu 
§i a negri ca pamintu. 

Faja ta-i ca §i spuma 
§i a negri ca §i tina. 

Uá sorucá $i tu Ga 
Scoalá-te §i om da mina. 

De cínd sorá am sosít 
Nimnic nu mni-ai povestit. 
Scoalá-te §i om povesti 
Uá c-am sosít táji frajii. 

Sorucá sorucá me 
Uá bine s-a hodini ie. 

Uá bine s-a hodini 
In lume s-a nácáji. 

Uá citu-i de greu a trái 
ín lume cu stráinii. 

Cá stráinii-s tare rái 
Nu-s ca §i párinjii tái. 

Uá sorucá sora me 
Uá bine sá máritá ie 
Márita-ni-om tát a§e. 

Uá sorucá §i tu Ga 
Duminicá pá sara. 

La Máricuja ai plecat 
Noapte buná tu ai dat. 
Dimineaja o zinit 
Uá tu nimnic n-ai povestit. 

Uá sorucá §i tu Ga 
Uá nu m-am gindit de-aiestea. 
Niciodatá n-am gindit 
Cite-om ave de-mplinit. 

Mult ie§ti moarte blástámatá 
Uá cá ai zinit la asta casá. 

Ai zinit la sorá-me 
Ai vazut cá ne tihne 
§i nime nu ne sfáde. 

Uá sorucá §i tu Ilea 
Dacá Gasie-a pleca. 

Noi ce bdetucá ni-om fa? 

Cá noi in lume om porni 
Uá cu cine ti sfátui? 

Lumea asta-i tare re 
La pujine le tihne. 

Uá sorucá sora me 
Tinárá putreze ie. 

Uá sorucá §í mnireasá 
Tinárá te duci de-acasá. 

Tu ie§ti fatá tináre 
Si noi te-am dat nurore. 
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Uá nu te-am dat ñora din casa 
Ca ie§ti mai mnicá mnireasa. 
Telegramá-am cápátat. 


Mama: 

Scoalá-te de aici 
Scoalá-te §i hái pin casa 
§i ti-om pune dupa masá 
C-a§á-i ríndu la mnireasa. 

Uá mindrucá §i hái Ga 
Uá spune-m tát ce-om intreba 
Ce te duci di la mama? 

Uá mindra mamii 

Táte ín lume mni-or pleca 

§i síngurá m-oi afla. 

Uá de dorul táu m-oi usca 
Píná la tine-oi pleca. 

Uá mindrucá §i hái Ga 
Táte in lume or porni 
De dorul táu m-oi topti. 

Uá mindrucá §i mnireasá 
Tinárá te duci de-acasá. 

Uá mindrucá mári§oará 
Uá bun-ai fost §i cumnincioará 
C-ai márs unde te-am minat 
Uá vorbá nu mni-ai inturnat. 
§ohan nu m-ai supárat 
Bine m-ai ascultat. 

Uá Doamne bine mni-o tihnit 
Supáratá n-am tráit. 

Uá nu m-am gindit de-aiestea 
Niciodatá n-am gindit 
Uá cit-oi ave de plinit. 

Uá Doamne mindra mamii 
Nu §tiu moartea ti-o luat 
Ori mámuca ti-o temat. 

Sá aibá §i ie o fatá 
Sá nu sie supáratá. 

Vai mámucá ce-ai lucrat? 

Di pá mindra mni-ai luat 
Uá Doamne ráu m-ai supárat. 
Uá mámucá §i hái ta 
Uá ráu m-ap putut supára 
Dac-ap luat pá mindra. 

Batár am fete bugáte 
Táte-or cinta-o cu sete. 
Doamne mni-o tihnit 
Cu iele m-am sfátuit. 

Tu de norá nu te-a§ da 
Cá tu ie§ti mai pititea. 

Uá nu te-a§ da nurorea 
Uá Doamne mindrucá me 
Ráu imi pare dupa ie. 


Uá mindrucá mári§oará 
Bun-ai fost §i cumnincioará. 
Doamne mindrele mele 
Au márs unde le-am minat 
Vorbá nu mni-o inturnat. 
Doamne mindra mamii 
§ohan nu m-ai supárat 
Mindrucá §i hái Ga 
Pá cind fetele-o sosit 
Tu ie§ti gatá de pornit. 

Uá mindrucá §i hái Ga 
Ráu m-ai putut supára. 

Uá pá cind o sosit acasá 
Gasie s-o fácut mnireasá. 

Uá tu mnireasá te-ai fácut 
Uá pá táte le-ai intrecut 
Uá ieu mai tri fete-am avut. 
Mindrucá inaintea ta. 

Uá mindrucá §i hái Ga 
Nu §tiu luat-ai tu moartea 
Ori te-am temat mámuca. 

Vai mámucá ce-ai lucrat? 
Doamne ráu m-ai supárat 
Uá cá pá mindra mni-ai luat. 
Mámucá §i hái ma 
Ji-ai luat mamá o fatá 
Cá sá nu sii supáratá. 

Uá mindrucá §i hái Ga 
Uá scoalá §i om grái 
Uá cá p-o sosit táp frapi 
Scoalá §i vi-p sfátui. 

Sora 2: 

Uá surucá §i tu Ga 
Nu te duce de-aicea 
Cá sá supárá mama. 

Uá cá ie ce biatá s-ar fa? 

Noi in lume om pleca. 

Cu cine s-a sfátui 
Uá dacá mindrucá nu-i si? 

Uá sorucá sora me 
Bine s-a hodini ie. 

Ie bine s-a hodini 
ín lume n-a nácáji. 

Uá sorucá §i hái Ga 
Nu m-am gindit de-aiestea. 

!n lume cincl am pornit 
Vai bine ne-am sfátuit. 
Telegramá-am cápatat 
Sá zinim piná acasá 
Mindrucá cá ie§ti mnireasá. 
Uá sorucá sora me 
Tínára sá duce ie. 

Tu ie§ti fatá tiñere 
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§! nu te-am dat nurore. 

Nu te-am dat ñora din casa 
Cá ie§ti mai mnicá mnireasá. 
Ia-má sorucá cu tiñe 
Ca la fete-acolo-i bine 
I rau in lume-a trái 
Cá ie§ti tat cu stáinii. 

§1 stráinii-s tare rai 
Nu-s ca §1 párinjii tai. 

Uá soruca §i mniresá 
Bine te-ai maritat 
Ua dupa-un fecior de-mpárat. 
Ti-o dus la curtea lui 
ín fundu pámintului 
Uá unde leac de soare nu-i. 
Nici nínge nici indea{á 
Nici sá face diminea{á. 

Uá bine te-ai maritat 
Cá la socri nu te-am dat. 

Uá barbatu nu te-a toi 
Nici socrii nu te-or sfádii. 

Da noi supárap om si 
Cít pa lume-om mai trái. 

Vai de mine hái Ga 

Ua nu m-am gíndit de-aiestea. 

Niciodatá n-am gíndit 

Cite avem de plinit. 

ín lume cínd am plecat 

Vai cu drag ne-a{i a§teptat. 

Uá sorucá 5! tu Ga 
Soalá-te §i-om povesti 
C!tu-i de greu a trái 
Ua ín lume cu stráinii. 

Sora 1: 

Uá sorucá sora creajá 
Scurt-o fost a ta via{á. 

Mindru {i-o fo numele. 

Scurte {i-o fo zilele. 

Cincl o fo mai mindru trai 
Mindrá la unsprezece ai. 

Nu §tiu ce te-ai supárat 
Uá §i de la noi ai plecat. 
Mindrucá §i mnireasá 
Tinárá te duci de-acasá. 

Bine te-am máritat 
Pu{iná zestre ¡i-am dat. 

Uá mnirele nu-o poftit 
Numa popii am plátit. 

§i átita {i-o fo zestrea 
Cít am patit la popa. 

Noi nu {i-am dat zestre multa 
Numa cít i{i facem nunta. 

Uá sorucá sora me 
Bine s-a hodini ie. 


§i in lume nu-i nácáji 
Scoalá sorá §i Ji-oi spune. 


Scoala §i ni-om tirgui 
Cit i zice {i-oi pláti. 

Cit i zice ieu {i-oi da 
Scoalá-te de aicea. 

Uá mindrucá §i mnireasá 
Tinárá te duci de-acasá 
Nu §tiu mamá ce te lasá. 
Uá mindrucá §i hái Ga 
Ráu má doare inima 
Si nu te mai pot striga. 

Uá sorucá §i hái Ga 
Uá duminicá pá sara. 

Tu la mine ai zinit 
§i noi bine ne-am sfátuit 
Si am culcat §i am durnit. 
Uá sorucá $i hái Ga 
Bunucá noaptea la tri 
leu nu te-am putut trezi. 
leu afará mni-am ie§it 
Dupá tata am zinit 
Si nici cu iel n-ai gráit. 

Uá iute te-ai máritat 
Pá nimeni n-ai intrebat. 

Uá mindrucá §i mnireasá 
Tinárá te duci de-acasá 
Nu §tiu mama ce te lasá. 
Uá mindrucá sorore 
Ce m-oi fa fárá ie? 

Uá mindrucá mamii 
Fárá tiñe ce om fa? 

Uá sorucá sora me 
Ráu imi pare dupá ie 
Ca §i dupá mama me. 

Cá amu-i lumea tare re 
Nu-i tihne la nimenea. 

Uá sorucá §i hai Ga 
Uá am zinit buná la tiñe 
Sá vád de nu {i-i mai bine. 
Uite-te bínele táu 
Cá {i-o pus in copir§eu. 

Uá sorucá §i hái Ga 
Uá nu §tiu aud sau n-aud 
Tát te strig §i nu ráspunzi. 
Uá sorucá sora me 
Ce m-oi fa fárá de ie? 

Fárá tiñe ce m-oi fa? 

Uá sorucá §i hái Ga 
Coconii cu cine-or si 
Dacá tu nu-i mai zini? 

Uá sorucá sora me 
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Uá bine s-a hodini ie. 
le s-a hodini 
Da noi supáraji om si 
Cite zíle le-om trái. 

Uá sorucá §T hái Ga 
Uá tu la noi nu-i mai zini 
Batár cít de hie mni-ar si 
Uá sá rámii cu coconii. 

Uá mínclrucá §i mnireasá. 

Tinára te duci de-acasá. 

Nu §tiu mama ce te lasá. 

Uá sorucá §i hái Ga 
Zi §i noaptea m-oi cinta. 

Uá sorucá sora me 
Ce m-oi fa fárá de ie? 

Cá bine m-o ascultat 
O márs unde o-am minat. 

Uá mindrucá surore 
leu nu te mai pot cinta 
Cá má doare inima. 

Uá sorucá sora me 
Ce m-oi fa fárá de ie? 

Mama: 

Inima me i de ptiatrá 
Vai de mine §i de mine. 

Uá mindrucá §i hái Ga 
Spune-m tát ce ti-oi intreba 
Ce te duci de la mama? 

Nu má-a§á ráu supára 
Uá pá tátá viaja. 

Uá Doamne mindra mamii 
Duminicá pá sara 
Mindrucá tu ai cinat 
La Máricuja ai plecat. 

§i voiosá te-ai aflat . 

Noapte buná ji-ai luat. 

Uá Doamne mindra mamii 
Uá bine ti-i hodini 
Da ieu supáratá oi si. 

Scoalá-te §i te uitá 
Cá cum sá facem nuntá. 

Doamne mindrucá mamii 
Nu §tiu moarte ti-o luat 
Ori mámuca ti-o temat. 

Sora 1: 

Uá drag mni-o fo cind am fo táte. 
Uá mindrucá §i mnireasá 
Tinárá te duci de-acasá. 

Uá bine te-am máritat 
Pujiná zestre ji-am dat. 

Noi nu ¡i-am dat zestre multá 
Numa cit iji facem nuntá. 

Uá mindrucá sorá creajá 


Scurtá o fo a ta viaja 
Mindru Ji-o fo numele 
Scurte ji-o fo zilele. 

Cind o fo mai minclru trai 
Mindrá la unsprezece ai. 
Bun-ai fost §i cumnincioará 
Mindrucá §i hái Ga. 

Uá in lume cind am plecat 
Sinátoasá te-am lásat. 
§-napoi cind am zinit 
Uitá-te cum ti-am gásit. 

In scrisoare nu mni-ai spus 
Cá tu ie§ti gatá de dus. 
Telegramá-am cápátat 
Sá sim gatá de plecat. 

Uá sorucá tu Pála 
Gatá-te §i om pleca. 

Ni-o temat mama acasá 
Bunucá cá ie§ti mnireasá. 
Mindrucá §i hái Ga 
Noi in lume om pleca 
D-apoi mama ce s-a fa? 

Cá singurá s-a afla. 

Dacá bunuc-ai plecat. 

Cu cine s-a sfátui 
Dacá bunucá nu-i si? 

§i cine o-a mingiie? 

Cá tu te duci nu rámii. 

Uá mindrucá §i hái Ga 
Scoalá-te §i om da mina 
S-apoi buná ii pleca. 

Uá mindrucá mindra me 
Bine sá máritá ie 
Márita ni-om tát a§e 
Uá de mine hái Ga 
Nu §tiu moarte ti-o luat 
Ori morisca ti-o temat. 

Uá mindrucá §i mnireasá 
Tinárá te duci de-acasá. 
Mindrucá §i hái Ga. 

Sora 2: 

Faja ta ca §i spuma 
Negri-oa ca §i tina. 

Uá sorucá sora me 
Tinárá sá duce ie. 

Tu ie§ti fatá tináre 
Nu ti-am dat nurore. 

Nu ti-am dat norá din casá 
Cá ie§ti mai mnicá mnireasá. 
Scoalá §i om povesti 
C-am sosit táji frajii. 

Uá sorucá sora me 
Bine sá máritá ie. 

Ie bine s-a hodini 
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!n lume n-a nácáji. . 

Scoalá-te §i om povesti La Má ricura ai plecat 

Citu-i de greu a trái Cá sá stai cu coconii. 

in lume cu stráinii. . 

in timpul serviciului funerar, cind co§ciugul 
este luat din casd §i dus in curte. 

Sora 2: 

Uá sorucá §i tu Ga Ca §i-o (loare din fereastrá 

Si buná §i nu pleca. Tínárá te duci de-acasá. 

Uá sorucá §i hái Ga Uá mindrucá míndra me 

Oi ie§i-naintea ta Tínárá a putrezi ie. 

Cá da-de ti-oi íntorna. Fa{a ta ca sansiu 

Uá de ti-oi putea opri Negri-oa ca pámíntu. 

$i de-acasá nu íi porni. Uá sorucá §i hái Ga. 

Uá mindrucá §i mnireasá . 


La groapá: 


Mama: 

Uá mindrucá §i hái Ga 
leu má duc la casa ta. 

Cá má doare inima 
Cá ai zinit lingá mama 
Uá Doamne mámucá me 
ín scoalá-te §i ii vide. 

Cá §i nepoata sose 
§i ti-i sfátui cu ie. 

Uá mámucá §T hái ta 
Ráu m-ap putut supára 
Cá mni-ap luat pá mindra. 
Uá Doamne mindra mamii 
Nu §tiu moartea ti-o luat 
Ori mámucá ti-o temat. 
Ti-o temat mama la ie 
Sá nu sie singure. 

Sá aibá §i ie o fatá 
Sá nu sie supáratá. 

Uá mindrucá §i hái Ga 
Spune-mi ce ti-o intreba 
Ce te duci de la mama? 

Tu de norá nu te-a§ da. 

Uá Doamne mindra mamii 
leu tát a§á m-am gindit: 
Dac-am fete bugáte 
Nu le-a§ da nurori pá táte. 
Cá tu ie§ti mai tiñere 
Nu te-a§ si dat nurore. 

Tu cu mine in casá-i sta 
§i ginere mni-oi lúa 
Singurá nu mni-p lása. 

Uá mindrucá §i hái Ga 
§i ieu cu tine-a§ pleca 
Singurá nu te-a§ lása 


Cá má doare imima. 

Uá Doamne mindrucá me 
Duce-m-a§ §i ieu cu ie. 

Nu o-a§ lasa singure 
Dacá-i a§á tináre 
Sá sie supáratá. 

Uá mindrucá §i hái Ga 
Asará daca-nsera 
Hai acasá cu mama. 

Cá ieu ciña oi gáta 
§i laolaltá om ciña 
Nu ne-a dure inima. 

De-a§ §ti mindrá cá-i zini 
Cu ciná m-a§ pregáti 
5 i-nainte a§ ie§i. 

Doamne bine mni-ar tihni 
Supáratá n-a§ trái. 

Da a$á is tát supáratá 
Si voioasá niciodatá. 
Noapte buná mindra me 
Vád bine cá-i rámine. 
leu oi si supáratá 
Cite zile oi ave 
Dacá te-ai dus tináre. 

Uá mindrucá (loare creará 
Scurtá-o fi a ta via{á. 
Mindru {i-o fo numele 
Scurte $i-o fo zilele. 

Cind o fo mai mindru trai 
Mindrá la douásprezece ai. 
Noapte buná zic amu 
C-apoi n-oi zice altu. 
Noapte buná pá viajá 
Nu piná mini dimineajá. 






ANEXA E: Vrem pace 


Urmátorul poem de Gavrila luí Biráu dá expresie sentimentelor acestui Járan 
transilvánean fajá de rázboiul nuclear. ín el, este evident ecoul pozijiei politice 
oficíale a Romániei din acea vreme. 


De rázboi íntreaga lume 
Este greu ameninjatá 
Ce-n istorie a§a ceva 
N-a mai existat vreodatá. 

Nori intuneco§i íncearcá 
lar Bátrina Europa 
Care prevestesc furtuna 
§i o mare catastrofá. 

Astüzi cind sintem Tn viajá 
§i vedem zile senine 
Ne-ntrebám ín gíndul nostru 
Oare ce va mai fi míine? 

Cínd cei tari se Tnarmeazá 
§i-ar vrea lumea s-o cuprindá 
Moartea í§i aratá coljii 
Focul gata-i sü se aprindá. 

Porumbelul pacii strigü 
Cátre orice sta.t §i jará 
Jos rázboiul §i din lume 
Du§mánia sá dispará. 


Cátre voi conducátorii 
Stílpi ai marilor puteri 
Strigá sá-nceta{i furia 
§i sa íncepep negocien. 

inarmárilor nebune 
Sá se puna odatá fríu. 

§i sá faceji tratative 
Píná nu-i prea tírziu. 

Cáci ín mina voastrá este 
Viaja omenirii-ntregi 
§i cindva o sá ráspundeji 
De orice fárádelegi. 

Sintem impotriva unui 
Nou rázboi distrugátor 
§i lozinca noastra-i PACEA 
Care spune tuturor: 

„Pace vrem §i pentru pace 
Vom lupta fará-ncetare 
Píná pacea va ajunge 
Peste tot biruitoare.” 



NOTE 


Introducere 


1. Pentru publicajii in limba englezá despre personalitatea istoricá a lui Vlad Jepe$, 
vezi lucrárile lui Florescu §i McNally (1972; 1973) §i Stoicescu (1978). De asemenea, 
este demn de men|ionat studiul lui Cazacu (1987, ín limba francezá). Wolf, 1975, 

_ Florescu §i McNally, 1972 $i Twitchell, 1981 cuprind referinje la opere cunoscute 
despre Dracula din literaturá, teatru §i film. Bram Stoker, creatorul personajului 
Dracula, cuno$tea faptele pe cít de eroice pe atít de macabre ale prinlului transilvan. 
Nu vreau sá analizez acum imprejurárile care au contribuit la na§terea contelui 
venerat de Occident. 

2. Dórese sá le mulfumesc lui Robert §i Rebecca Tracy pentru cá mi-au atras aten[ia 
asupra acestui detaliu din CíntdreluldinfluierdinHamelin de Browning (1931, 1973). 

§i-ar mai fi tnc-o poveste, 

Cá-n Transilvania e acum un neani 
Ce poartá alte straie §i alt hram. 

Veniji par dintr-un alt {inut 
Pentru sáteni necunoscut, 

Ai lor párinji ie§ind afará-n soare 
Dintr-o subpámínteaná ínchisoare 
ín care-au fost ademeniji demult 
ín mare ceatá §i tumult 

Din burgul Hamelin se pare, din Brunswick, 

De ce §i cum, povestea nu spune nimic... 
ín timpul vizitei mele ín Romanía, ín vara anului 1985, am aflat cu uimire, ín cursul 
unei conversajii cu un reprezentant al Ministerului Turismului din Bucure§t¡, al 
legenda Cintdrefului din finiere ráspinditá $i cunoscutá de unii sa§i din Ardeal (ex: 
Covasna, Márá§ti) ca o legenda a originii lor. 

3. Craft (1984) §i Twitchell (1981, 125), printre aljii, oferá o analiza diferitá §i intere- 
santá a sexualitáfii sublímate din romanul lui Stoker. Pentru Craft, aceasta reprezintá 
un erotism homosexual reprimat de etica victorianá, care cerea índreptarea prin 
heterosexualitate. Twitchell invocá interpretarea psihanaliticá oedipianá. 

In ceea ce prívente partea §tiin{ificá, Craft (1984, 125) sugereazá ín mod provocator 
cá Van Helsing este un demn reprezentant al comunitájii §tiin$ifice „ce-$i ascute 
din(ii transforma^ ín ace hipodermice, cu un rafmament cultural ce ascunde siluirea 
sub masca vindecárii". „Van Helsing ínsu$i se referá la instruméntele lui medícale ca 
fiind -ínfiorátoarele unelte ale folositoarei mele meserii-, fácínd astfel aluzie la 
relaja conflictualá dintre -atitudinea paterná §i violen(á-. Profesiunea de medie 
legalizeazá dreptul de a penetra trupul, inventind instrumente delicate $¡ definind 
reguli de procedurá, ín vreme ce tradi{ia religioasá, cu insistenta sa idealizare a 
femeilor, impune o restric{ie mobilitájii dorinjei (cine penetreazá §i pe cine), 
ameninpnd apoi cu pedepse teribile pe cei ce íncalcá legea.” 

4. Vezi, de pildá, lucrárile lui Foucault (1972, 1975, 1978). 

5. Apropo de „Transylvania”, jocul pe Computer, „nu este de mirare cá Transylvania a 
primit Premiul -Revistei de jocuri electronice- pentru efecte vizuale de excepfie. 
Conceptul de ..Transylvania” stimuleazá potenjialul creator al minjii.” („Microtimes”, 
aprilie 1985.) 

6. Am fost oarecum uimitá de reaefia pe care o treze§te numele de Transilvania. Mul{i 
americani nici nu §tiu al existá cu adevárat. Cele mai obi§nuite íntrebári care mi se 
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pun sint: „Vrei sá spui cá chiar exista un loe numit Transilvania ? linde ?” §i este trist 
cá un ráspuns simpiu nu clarifica nimic, ceea ce indica nivelul general de cuno$tin{e. 
Mulji oameni n-au nici cea mai mica idee unde ar putea sa fie Románia sau tingaría, 
§tiind numai cá sínt tari „comuniste”. Mai mult, majoritatea americanilor sint surprin§i 
clnd aud cá románii nu au acelea$i legende despre vampiri ca $i noi. Un articol 
apárut In „San Francisco Chronicle" In 1985, ca urmare a uneia dintre conferinsele 
mele, dar care nu a folosit informatiile date de mine, a provocat emisiuni radiofonice 
§i interviuri clteva luni de zile. Nu exista vampiri In Romanía!?! Reprezentantii 
turismului románese, deci$i íntr-o vreme sá profite de pe urma acestui capital 
cultural, mentionau aceea$i reactie la cálátorii americani. Románii cred Tn alte 
supersti{ii $i aparijii, dar Contele ca atare este necunoscut poporului (altfel declt 
prin turism). Pentru románi, „contele" este domnitorul Vlad Tepe?. 

7. Nu pretind sá fiu o specialistá Tn clasificarea vampirilor, de?i am parcurs o mare 
parte din literatura de specialitate. ín completarea referintelor cítate Tn nota 1, vezi 
Twitchell (1981) $i Craft (1984). 

8. Se pare cá, In vremea Inchizitiei, procésele legate de vampirism (ineau mai curTnd 
de domeniul Bisericii decTt de al traditiei, dacá e sá ne luám dupá Malleus Maleftcarum 
(Ciocanul vrájitoarelor). Malleus Maleficarum, tipárit acum pentru prima datá 
(1486), are drept autori doi cálugári dominicani, Jakob Sprengler $¡ Prior Heinrich 
Kratmer. Aceastá carte, probabil singura operá importantá asupra demonologiei, a 
fost consecinia unei bule papale din 1484, Tn care Inocenfiu al VlII-lea cerea 
alcátuirea unei proceduri pentru procésele vrájitore$t¡.” (Twitchell, 1981, 15). Chiar 
§¡ Tn secolul XX Tnsá, preotul ca exorcist continua sá fie o figura cunoscutá, atlt Tn 
practica religioasá, cTt §i Tn traditia populará, tn acest sens, a? recomanda introdu- 
cerea lui Twitchell la lucrarea sa din 1981, (3-38). ín general, lucrarile lui Twitchell 
prezintá interes pentru to(i cei pasional de cultul vampirilor, confinind, de aseme- 
nea, analize origínale ale unor texte literare familiare. 

9. Vezi, de exemplu, Pascu, 1944; Seton-Watson, 1963; Hobsbawm, 1972; Verdery, 
1983 a; Giurescu f.d. S-au alcátuit bibliografii vaste pe tema Transilvaniei $i a 
disputei dintre Ungaria §¡ Románia. Dracula figureazá §¡ el Tn dispútele privind 
istoria societátii transilvane. ti mul(umesc lui Steve Sampson pentru faptul cá mi-a 
atras atenfia asupra unei recente emisiuni de la Radio Europa Libera (23 aprilie 
1986): „Cui Ti este fricá de Dracula?”. Páunescu, un poet $i jurnalist cázut din 
gra[iile partidului, a publicat de curlnd un comentariu xenofobic Tn paginile 
„Contemporanului”, apárlnd istoria Romániei Tmpotriva Tncercárilor Occidentului 
de a o denigra. „Nu este prima datá clnd interese stranii s-au adunat In spatele unor 
a?a-numite opere de arta din stráinátate, cu scopul de a defáima §¡ discredita istoria 
nationalá a románilor. Uneori, un atac Tmpotriva istoriei unui popor poate fi mai 
grav declt un atac Tmpotriva politicii actúale a {árii... Fílmele despre Dracula, 
laolaltá cu Tntreaga literatura despre Dracula, reprezintá doar o pagina din vastul 
peisaj al pornografiei politice pe care du?manii o dirijeazá Tmpotriva noastrá.” 
Articolul pare cá a iscat Tndelungate discujii. De§i o analogie Tntre Ceau?escu §i 
Dracula pare tentantá, ea nu are nici o bazá. Trebuie sá deosebim arta occidentalá 
de política románeascá. Trebuie de asemenea menjionat cá cei mai buni antropologi 
americani au fácut numai Tn mod accidental muncá de teren Tn Transilvania. Vezi, 
de pildá, Colé, 1976; Marrant, 1977; Beck, 1979; Kidekel, 1979; Ratner, 1980; 
Sampson, 1980, 1982; McArthur, 1981; Freedman, 1984; Randall, 1983 $i Verdery, 
1983 a. To(i, Tn afará de Colé, Sampson §i Verdery, au doar dizerta(ii nepublicate. 
Lista este sugestiva, nu exhaustiva. 

10. „Maramure§ul istoric” s-a redus ca suprafa;á Tn urma tratatului din 1920, care a 
plasat o parte din acest {inut sub aripa Uniunii Sovietice. Localnicii din partea 
románeascá a Maramure§ului se refera la satele de pe malul celálalt al rTului ca fiind 
de „peste Tisa”. Rudele au dreptul, cei pu(in teoretic, sá viná Tn vizitá o datá la doi 
ani. Intr-o cálátorie cu trenul de la Sighetu Marmafiei la Bucure$ti, se poate vedea 
cá partea soviética a Tisei este luminatá puternic. Partea románeascá a granijei este 
pázitá cu mult mai pujin, Tn special Tn comparare cu graniza iugoslavo-ungará, pe 
unde románii Incearca sá treacá ilegal Inspre Occident. Pentru cititorul interesat de 
o scurtá istorie a Maramure?ului, II recomand pe Marrant (1977, 75-109). 

11. intr-o cronicá pertinentá intitulatá „Schimbári Tn mentalitatea ruralá” (revista „Amfiteatru", 
februarie 1981, 18), A. Mihu observa cá „Vrem pámlnt", deviza (áranilor de dinainte 
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de rázboi, nu mai este de actualitate. De cind cu colectivizares, járanul prefera si 
fie un „proprietar simbolic §i absent”, fapt ilustrat §i prin aceastá gluma: „Ce este 
Járanul román? Este cel care stá pe címp §i da indicajii studenjilor, soldajilor §i 
intelectualilor care lucreazá pamíntul". 

12. Nu intenjionez sá ofer o bibliografie relevantá pentru acest domeniu. Pentru studii 
despre Romanía privind aceastñ problema, vezi, de pildá, Chirot, 1976 a; H. Stahl, 
1980; Verdery, 1983 a §i Shafir, 1985. 

13- Literatura despre Járani este extrem de bogatá §i depá§e§te cu mult cadrul acestui 
studiu introductiv. Vezi, de pildá, Wolf, 1966; Berger, 1972; Hobsbawm, 1973, 
Meillasoux, 1973; Braudel, 1979; Shanin, 1979; Randall, 1983, Verdery, 1983 a §i 
Bell, 1984. 

14. ín sensul inicial al cuvíntului, ¡áranii deja nu mai exista. Cu tóate acestea, for(a 
semántica a acestui concept (ca nojiune de clasá) este inca operativa ín Maramure?, 
a§a cum se va vedea ín capitolele urmátoare. 

15. Feher (1983, 39) afirmá íntr-un mod mult mai categoric „supraviejuirea” unor 
„stereotipuri, prejudecáji §i modalitáy najionale de comportament” ínvechite ín 
statele socialiste contemporane. „Cu deosebire ín provincie, fenomenul modernizárii 
a schimbat numai partea superficialá a viejii. Natura relajiilor umane, cu degradarea 
adusá de dependerá personalá §i inegalitájile brutale, trásáturile de baza ale 
stilului de viajá §i cursul viejii cotidiene au rámas ín esenfá acelea§i. Problema nu 
este lipsa unei forme ideale de viajá socialista... ci factorul nelini§titor al maimujárelii 
grote§ti prin care pátura de mijloc a noului aparat al puterii incearcá sá reproducá 
valorile §i fórmele de comportament ale predecesorilor lor pre-revolujionari - 
mo$ierii ín principal - §i aceea a inversului ei, respectul tradicional automat, care nu 
pune la índoialá autoritatea... Aceste sisteme sociale s-au dovedit a fi, intr-un sens 
important, adínc conservatoare.” 

16. Vezi, de asemenea, Nicolae Ceau§escu („Románia Literará” 27, 1981) „Partidul 
Comunist Román §i statul román acjioneazá ín a§a fel íncít tóate mijloacele cultúrale 
§i educative pe care societatea le are la dispozijie vor fi folosite pentru a fáuri un 
om cu adevárat nou, inspirat de ideile revolucionare ale partidului.” Dat fiind cá nici 
un asemenea „om nou” nu a apárut píná acum, se pare cá existá o discrepará íntre 
ideologie §i aplicarea sa ín practicá. 

Pentru o discu(ie mai pe larg asupra semnificaCiei culturii ín Románia socialista, 
vezi, ín special, Táñase §i Gheorghe, 1984. Asupra construcjiei statului socialist, 
vezi Ferge, 1979; Konrad §i Szelenyi, 1979. 

17. Szelenyi (1982, 320) face un portret al „noului om socialist”: „Dacá cineva ar analiza 
cu atencie omul socialist ideal - analiza care nu a fost fácutá inca - ar gási asemánári 
izbitoare cu valorile §i gusturile snoabe ale clasei de mijloc ale oricárei societáci 
industríale avansate. Omul socialist trebuie sá citeascá cár{i, sá asculte muzicá, sá se 
ímbrace §i sá se comporte cu copiii lui ca un intelectual pedant de stínga. Dacá un 
muncitor semi-calificat din Praga nu se ridicá la ínálcimea acestui ideal, trebuie sá-i 
fie ru$ine... Nu se poate sá fii mindru cá e§ti muncitor sau {áran: imaginea cultúrala 
este omogená, iar valori conflictuale sau competitive pur §i simplu nu existá. Existá 
o singurá ierarhie de valori”. O analizá a „omului nou socialist” oglindit ín literatura 
soviética poate fi gásitá, de exemplu, la Brown, 1984, 101, n. 116. Pentru un studiu 
psihologic al acestui fenomen, vezi Heiliger, 1980. 

18. Maramure§ul are o identitate aparte ín evolucia istoricá a naciunii. Clasa Cáranilor 
constituie un grup generalizat, pe care ideologii „se sprijiná”. Din nou, ideea de 
{áran este problemática, din cauzá cá Cáranii sínt asocia{i cu noCiunea de proprietate, 
o nojiune íncá pliná de semnificacie din cauza relaciei dintre prezenja teritorialá §i 
legitimitatea istoricá. Retorica regimului este exemplificatá ín urmátoarele §abloane 
ale §tirilor oficíale: „0 contribuye remarcabilá la tóate victoriile cí$tigate de societa¬ 
tea socialista a fost adusá de Járánime - clasa care timp de secóle a apárat vársíndu-§i 
síngele, pámíntul strámo$esc, limba §i fiin(a naponalá §i independen^ patriei. ín 
noile ímprejurári istorice, táránimea acjioneazá cu fermitate, ín alian(á cu clasa 
muncitoare, pentru fáurirea noii agriculturi socialiste, la indicadle Partidului... 
aducínd astfel o valoroasá contribuye la íntreaga muncá de construiré a societáyi 
socialiste multilateral dezvoltate” (Romattian News, 26 februarie 1982, 6). 

19. Discrepaba este evidentá §i ín lucrárile altor cercetátori care au fácut muncá de 
teren ín Románia; vezi ín special Verdery, 1983 a. Discuyile pe care le-am avut ími 
dádeau impresia cá am locuitín (ári diferite. Obiceiurile de nuntá §i de ínmormíntare 
se íntílnesc pretutindeni ín Románia, dar prezenja poeziei órale §¡ a ceremoniilor 
rituale a íncetat sau s-a diminuat considerabil. 
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20. Literatura despre ritual §i simbolism este enormrt. Vezi, ín special, Van Gennep, 
1960; Durkheim, 1965; Peacock, 1968; V. Turner, 1969, Geertz, 1973, 1983; Ortner, 
1973, 1978; Munn, 1974; T. Turner, 1977; Todorov, 1982; Valeri, 1985. Lucradle de 
specialitate confin numeroase studii despre anumite ritualuri (descíntece de vinde- 
care, rituri funerare, obiceiuri de carnaval etc.). Aceastá lucrare Insá nu-§i propune 
sá ofere o bibliografie completa. 

21. Lañe (1981, 24-34) discuta importanfa unei abordan standardízate a utilizárii 
ritualului ca factor de control ín societatea soviética. Analiza lui clarifica sensul 
„omului nou socialist”, explicínd rafiunile ascunse ale manipularii planifícate a 
culturii. Van Gennep a fost primul care a subliniat semnificafia epocilor de tranzifie 
§i a „administrárii" lor. Concluziile lui au contribuit la progresul studiilor despre 
ritual. (Vezi Van Gennep, 1960; V. Turner, 1969 §i, ín special, T. Turner, 1977.) 

22. Riturile reprezintá sisteme ideologice. Nu este o noutate faptul ca puterea politicá 
se folose§te de ritualuri $i simboluri. Relafia dintre ideologie §i practica a provocat 
ampie dezbateri printre teoreticienii marxi§ti. Desigur, avínd ín vedere ramificafiile 
empirice ale acestei relafii, majoritatea románilor de astázi ar face haz de argu¬ 
méntele intelectuale utilízate ín dezbateri, relafia dintre cele douá fiind perceputá 
ín totalitate ca o mistificare. Discrepanfa dintre relafiile idealízate de §abloanele 
retoricii politice §i realitate este prea mare. 

23. In Romanía existá o bibliografie vastá privind practicile magice. Nu o voi prezenta 
aici, dar referinfele importante vor fi nótate ín carte §i pot fi de asemenea gásite ín 
studiul meu despre Cdlus (1981). 

24. Despre emofie §i ritual, vezi, de exemplu, Durkheim, 1965 (4-11, ín special), Munn, 
1974 §i T. Turner, 1977. 

25. Dupá cum reiese din capitolul despre rituri funerare, familiile nu ar trebui sá 
jeleascá excesiv moartea unui copil; cu voia lui Dumnezeu, vor mai fi §i alfii. O 
inscripfie pe crucea de lemn a unui copil din neobi§nuitul Cimitir Vesel din Sápínfa, 
Maramure§, afirma: 

Tatá mamá má jálese 
£i la mine se gíndesc. 

In lume cind m-am nsjscut 
Mare voie afi avut. 

Dar voia vi s-a schimbat 
Dacá eu am reposat. 

Voi párinfi nu má jálifi 
Altu copil pregátifi. 

Copilul i§i dojene§te párinfii, índemníndu-i sá-§i tráiascá viafa mai departe. Despre 
Cimitirul Vesel, vezi Eugen Simion, 1972. 

26. Avortul (cu excepfia unor circumstanfe extreme), ca §i orice alte mijloace anti- 
-concepfionale, este ilegal ín Románia. Apartenenfa la o generafie, la fel §i rezidenfa 
ruralá sau urbaná sínt semnificative ín determinarea atitudinii cu privire la avort §i 
la mijloacele de prevenire a sarcinii. Interdicta strictá a dus, ca de obicei, la aparifia 
avorturilor ilegale, la respectarea „ciclulu¡” §i la abstinenfñ ca principale forme de 
prevenire a sarcinii. 

27. Herder a fost primul care, ín secolul XVIII, a dezvoltat ideea de poezie ca fiind 
sufletul unui popor. Recent, Czeslaw Milosz spunea: „ín perioade de cataclism §i 
tulburári politice, poezia devine cea mai ciará expresie a nádejdii, idealurilor §i 
identitáfii unui popor. in asemenea clipe, poezia este cea mai puternicá voce a 
libertáfii... §i pentru aceasta existá ni§te motivafii de bun simf. ín Europa ocupatá de 
nazi§ti, poezia era instrumentul cel mai la índemíná de rezistenfá moralá, din cauzá 
cá puteai copia o poezie $i o puteai apoi trece din míná ín míná. Proza era prea 
lungá §i prea greoaie pentru acest scop. Exista deci diverse motive, istorice §i 
practice” (1986, 34). Vezi Lampland, 1981 pentru un rezumat al poeziei ungare din 
anuí 1956. Sínt importante de notat contribufiile umaniste ale literaturii dizidente §i 
protestatare, prin care „ideile a jumátate din cultura europeaná §i-au gásit expri- 
marea", §i ín mod special „e§ecul regimurilor de a ínfáptui potenfialul uman al 
socialismului” (Hoffman §i Kitromildes, 1981, 172). 

28. Ín lucrarea sa despre romanul sovietic, Clark se refera la folosirea explicit didacticá 
a poeziei de cátre partidul comunist ín scopul „popularizárii ideologiei, prezentárii 
ei ín fafa maselor íntr-o formá atractiva §i ín acelasi timp accesibilá” (1981. 44). 
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Pentru un studiu comparativ al folosirii cíntecelor in scopuri politice, vezi Lidtke, 
1982, despre Germania nazista. Aceasta lucrare, ca §i cea din 1985, confine informapi 
valoroase. 

29. De fiecare data cínd primesc scrisori de la prietenii din sat, ele conjin poeme sau 
slnt scrise íntr-o forma poética. 

30. Karnoouh (1983 a, 39-45) critica folosirea termenului de „poezie populara” pentru 
acest tip de poezie. Dupá el, termenul de poezie populara duce la o juxtapunere 
intelectuala cu o categorie din poezia culta (facind astfel posibila o comparare 
Intre cele douá prin ace§ti termeni) dar, mai ales, scoate aceasta producpe poeticá 
pliná de vitalitate din contextul sáu fundamental. Karnoouh i$i argumenteazá bine 
punctul de vedere; de aceea, In aceastá lucrare, am optat pentru folosirea termenilor 
de poezie §i distih. 

ín Romanía exista o literatura vastá despre „poezia populará”, ce consta mai ales 
din coleqii poetice regionale sau pe sate. ín aceste antologii, Maramure§ul este 
bine reprezentat. Vezi, de exemplu, Tiplea, 1906; Bud, 1908; Papahagi, 1925; 
Stefánescu, 1968; D. Pop, 1971; Bartok, (1923) 1975; Doniga, 1980; §ter, 1980. 
Pentru a pune íntr-o perspectiva justa aceste lucrári scoase din context, íl recomand 
cu cáldura pe Karnoouh (1983 a). 

31. Vezi Mukaíovsky, 1979, Needham, 1972 $i Burke, 1966. 

32. Discursul ritual, atít cel al bárbajilor, cít $i al femeilor este analizat ín monografía lui 
Karnoouh (1983a). Studiul sáu profund $i provocator este rezultatul mai multor ani 
de muncá de teren íntr-o altá zoná a Maramure§ului istoric §i, prin aceasta, este 
extrem de relevant pentru munca mea. Prezintá, de asemenea, interes pentru 
oricin^ vrea sá studieze discursul ritual. 

33. Este convenabil sá atribuim grija de a nu vorbi prezen(ei unui strain, ínsá nu mi se 
pare plauzibilá presupunerea cá in peste §aizeci de ore de versuri inregistrate 
acolo, prezenja mea i-ar fi fácut sá se fereascá, mai ales luind in considerare 
canutadle de alcool consúmate de sárbátori, báutura fácindu-i pe oameni sá se 
exprime mult mai in largul lor. Totu$i, fungia politicá a acestei cenzuri mi-a fost 
doveditá de autoritáp, cínd mi-au cerut cásetele pe care le inregistrasem pentru a 
mi le verifica, inainte de a párási {ara. Le era teamá ca nu cumva sá fi inregistrat 
lucruri inadmisibile, ínsá suspiciunile lor au fost nefondate. 

34. Ideea, urmárindu-i pe Lakoff $i Johnson (1980), este cá metáfora §i metonimia nu 
sint doar mijloace lingvistice. Ele „fac parte din modul in care gíndim §i acponám 
in via{a de zi cu zi” (37). Lucradle despre metaforá §i metonimie sint interdisciplinare 
$i vor fi cítate de-a lungul capitolelor despre nuntá $i inmormintare. íntr-un fel, 
analiza ritualului románese este analiza metaforelor prin care tráie$te un popor. 
Despre metaforá $i ritual, vezi in special Fernandez, 1974 $i Tambiah, 1979. 

35. Aceastá diferenjá in folosirea lócala a celordouá cuvinte este rezultatul polemicilor 
din §edin{ele de partid. ínsa acesta este un subiect pentru o altá discu(ie. Despre 
cultura $i civilizare, vezi in special Elias, 1978. 

36. Volumul de faja nu-$i propune o analiza fórmala a poeziei in raport cu analiza 
contextúala. Aceastá omisiune va fi frustrantá pentru unii, dar, pe de altá parte, 
includerea unei asemenea analize i-ar plictisi pe al{ii. Pentru un studiu asupra 
raportului dintre semántica §i semnificajie, vezi in special Friedrich, 1979 b. Dintre 
cercetátorii románi recenp, vezi Coteanu $i Wald, 1981. 

37. Aceastá cercetare a fost efectuatá dupá terminarea tezei mele de doctorat, pentru 
care munca de teren a fost desfá§uratá tot in Romanía (vezi Kligman, 1981). Ambele 
lucrári au fost sponsorizate de Comisia de Cercetári Internationale §i Schimburi 
cultúrale (IREX). Fárá indoialá cá familiarizarea §i experienja le permit cercetá- 
torilor sá se descurce mai bine, cu toatá frustrarea produsá de constringerile 
birocratice. Ulterior cercetárii mele, climatul politico-intelectual a devenit cel pujin 
descurajant, aja incit cercetárile „nou-veni{ilor” aproape cá au incetat. 

38. Cei mai mulli cercetatori vinin Romanía sub egida IREX-ului sau a Departamentului 
Educaliei cu o bursa Fulbright. Pentru o altá discute in legáturá cu problemele 
ridicate de munca de teren in Romanía, vezi Verdery, 1983 a. 

39. Complexitatea acestui duel simbolic este bine exemplificatá in cazul Romániei. 
America, in special sub administrara lui Reagan, a avut interesul sá demonstreze 
e$ecul comunismului $i incalcarea drepturilor omului. ínsá aceea§i administrare, 
piná de curind, a continuat sa acorde Romániei dreptul naliunii celei mai favorizate. 
Románia are o politicá externa relativ independenta. Are rela{ii cu Israelul $i 
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continua sa-?i manifesté dezaprobarea la adresa Uniunii Sovietice. Dar a recom¬ 
pensa Romanía cu o pozijie privilegiatá printre celelalte ¡ári din blocul est-european, 
prin statutul de (ara favorizatá, inseamná sá aplauzi ideología si sá nu iei in 
considerare realitatea. Románia are unul dintre cele mai represive regimuri din 
blocul comunist; política interná violeazü drepturile §i demnitatea umana a tuturor 
cetájenilor statului, nu numai pe cele ale evreilor, ungurilor $i celorlalte minoritáp. 
Aplauzele cu care a fost ráspkltit Ceau?escu (pentru cine ?tie ce motive) reflecta 
superficialitatea politicii externe americane. (Daca situaba din Romanía este pre¡ul 
,,independen¡ei” relative faja de sovietici - ceea ce pare un punct de vedere destul 
de superficial cu siguran¡á nu este o situare la care sa aspire celelalte ¡ári 
europene comuniste.) 

40. Oficialitá{ile au recunoscut ca, deji colectivizarea forjatá, a fost regretabilá, nimeni 
nu a putut sa i se impotriveascá. ínainte de sosirea mea, oamenii au fost avertizaji 
sa nu ráspunda nici unor Intrebári legate de politicá, istorie, cooperativizare $i a?a 
mai departe. 

41. Aceasta obligare se refera in primul rind la stráinii veniti din Occident §i din ¡árile 
lumii a treia, primii fiind mai „periculo§i”, In chip de elemente contaminante. 
Recenta dezbatere asupra continuárii statutului de na¡iune favorizatá pentru Romanía 
a fost cauza campaniei anti-americane din 1985. Colegí §i prieteni de aproape zece 
ani erau in mod vizibil inspáiminta¡i sá má Intllneascá. Paranoia generatá de frica de 
represiuni este mai pu(in sim¡itá la ¡ara, unde este mult mai u?or sa |ii sub observare 
mijcárile oricárui nou-venit. 

42. Nu am putut depá?i aceasta dificúltate In timpul primei mele §ederi in Románia, in 
1975-76. Desigur, restricta a avut serioase consecin|e asupra lucrarii de doctorat 
(dar mai bine decit sá fi avut consecin¡e asupra románilor ospitalieri). N-am 
Intimpinat nici o greutate in a-mi gási o locuinjá in timpul cercetárilor post- 
-doctorale. Cercetátorii al cáror obiectiv se aflá intr-o zoná ruralá pot fi incuraja{i sá 
locuiascá in ora?ul cel mai apropiat de locul cercetárii. Dar acest lucru nu este 
practic nici din punct de vedere al metodologiei, nici al comoditá(ii. Greutá¡ile 
legate de transpon, ca rajionalizarea benzinei §i numarul redus de autobuze, cu un 
program nesigur, ingreuneaza deplasarea dintr-o locuin{á urbana la sat. Oferta unui 
asemenea aranjament poate fi o alta tacticá de a descuraja cercetarea fará a incálca 
acordul oficial ini(ial. 

43. Vezi Verdery, 1983 a, Kideckel §i Sampson, 1984, pentru alte discu¡ii asupra muncii de 
teren in Románia. Din cauza unei neglijen¡e birocratice, mi-a fost imposibil sa folosesc 
Biblioteca Academiei din Bucure?ti in vara anilor 1983 §i 1985. Piná cind s-a rezolvat 
problema, eu plecasem deja In nord, spre satul meu. De obicei, este destul de simplu 
de ob¡inut o autorizare de a lucra intr-o biblioteca publica. Din nefericire, incercarea 
mea de a evita repetarea acestei dificultar in 1985 nu a avut nici un succes. 

44. Detaliile acestui scenariu explica problema confluen¡ei relajiilor centru-periferie $i 
a interpretárii autoritá{ii, a dificultá¡ii luptei de clasS §i a prezen¡ei unui stráin 
neinvitat, sanc(ionatá de catre stat. Grija $i respectul pentru cei care mi-au ingáduit 
sá fac parte din viapt lor nu-mi permit sá fiu mai explícita. Munca mea in acea 
perioada era numai o mica parte dintr-o serie de nemul{umiri ale oamenilor locului 
fa¡3 de primarul din sat, care a §i fost inlocuit. (O scrisoare trimisá de sáteni 
redac(iei revistei „Munca de partid” in 1983 a facut cazul primarului public.) 

Ca sá gásesc informadle necesare, ar fi trebuit sá primesc aprobare sá analizez date 
statistice anterioare anului 1962, anuí care a marcat sfirjitul procesului de coopera¬ 
tivizare. Aceste date mi-ar fi oferit informad despre proprietá¡i $i rela{iile dintre 
rude, precum §i despre transformarea lor. Mi-a fost imposibil sá trasez firul acestei 
istoriiintrebindu-i pe sáteni, pentru cá ace§tia erau inspáiminta¡i. Cind, insa, printr-o 
neglijenja birocratica, am ob¡inut permisiunea de a consulta aceste registre, o altá 
autoritate lócala, incercind sá evite un scandal cu autoritá¡i mai inalte, a aranjat ca 
anumite cifre statistice (cu privire la alcátuirea familiei, educajie, ocupa{ii) sá fie 
copíate repede de min;l de o echipa aleasá anume §i sá-mi fie inminate Inainte de 
plecare. Nu m-a surprins de loe sá vad cá únele informa{ii (cum ar fi fo§ti¡ proprietari 
de páminturi) fusesera omise. 

45. „Umbra lungá" era un eufemism delicat ce fácea aluzie atit la membrii Securitd¡ti 
(poli(ia secreta, care se fácea sim¡itá mai ales in Sighetu Marmajiei, cel mai apropiat 
ora?), cit $i la informatorii locali. Deseori am auzit spunindu-se cá nu mai po¡i sá te 
increzi nici in propria-{i mamá. 
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46. Consiliul Culturii acordá folclorului .si tradipei acela$i loe pe care 1-au avut pina nu 
de mult $¡ in istoria $i antropología americana, ignorTnd astfel natura dinámica a 
folclorului ,ji importanja sa Tn studiul culturii. Pentru studii care oferá o ..perspectiva 
justa ", vezi, de pildá, Weber, 1975; Glassie, 1975, 1982; Thompson. 1979; Kligman, 
1981; Hobsbavvm $i Ranger, 1983. 

47. Nu intenponam sá studiez ritualul ca atare; acesta a fost punctul de interes al 
primului meu studiu §i speram sá cercetez vrájitoria pentru lucrarea post-doctoralá. 
Din nefericire, vrájitoarea cu care intrasemin legaturá a murit la pupn timp dupá ce 
am ajuns Tn Maramure§ §i mi-a fost cu neputinjá sá duc mai departe proiectul. lar 
semnificapa ritualului Tn satul Tn care am fost trimisá era prea evidentá ca sá o pot 

48. Prima luná de muncá pe teren a fost petrecutá Tntr-un alt sat din Maramure?, ce-mi 
fúsese recomandat de autoritátile de la Bucure$ti. S-a dovedit a fi o alegere cum nu 
se poate mai proastá. Satul este izolat $i are o populare mai micá de o mié de 
locuitori; deci este mai u§or de „pnut sub control”. Pe deasupra, satul este oarecum 
neobi$nuit datoritá faptului cá majoritatea locuitorilor aparpn unei secte religioase, 
ceea ce Tnsemna pentru mine, printre áltele, cá activitatea ritualá era diminuatá, 
populaba redusá devenind astfel un dezavantaj. Mai mult, Tn Romanía, sectele 
religoase sTnt descurajate sau ilegale. Pe de altá parte, ele slnt sprijinite substancial 
de diverse grupári americane, ceea ce nu párea o situare favorabilá pentru mine. 
In plus, má deranjau remarcile anti-semite care se strecurau acolo foarte des Tn 
conversare. Dupá ce m-am consultat cu intelectualii satului, am cerut sá fiu 
transferatá Tn alt sat. Autoritátile lócale au decis cá ei trebuie sá aleagá satul unde 
sá fiu mutatá, din moment ce ei, $i nu etnografii de la Bucure$ti, cunóse cel mai 
bine regiunea. 

49. De obicei, acasá nu erau decTt femeile: eu, mama-soacrá §i gazda mea. So{ul §i 
copiii gazdei locuiau Tn Sighet, ora§ul din apropiere, unde lucrau sau mergeau la 
$coalá. Sojul fácea naveta o datá pe sáptámTná; copiii veneau cTnd puteau. Toatá 
familia, incluzTnd rudele, se aduna numai de sárbátori. 

50. Sosirea mea Tn primul sat ilustreazá aceastá idee. Pentru cá era miezul iernii §i totul 
era acoperit cu un strat de západá, a trebuit, Tmpreuná cu un etnograf local, s-o 
luám pe jos. in timp ce ne apropiam de cel din urmá deal, copiii aflap la pTndá la 
marginea satului ne-au zárit $i au strigat cuprinj>i de entuziasm: „Vine americanca!”. 
Reacpa mea a fost de stTnjenealá §i amuzament, Tn acela$i timp. ín momentul intrárii 
Tn sat, localnicii s-au Tn§iruit de-a lungul ulijei, uitTndu-se pntá la mine. Colegul m-a 
prezentat reprezentanplor satului; am mers mai departe, fárá sá má uit nici Tn 
stTnga, nici Tn dreapta, cu ochii plecap Tn pámlnt. 

Relapa dintre cercetátor §i cel cercetat, precum §i natura scrierilor etnografice a 
devenit un subiect de interes intens pentru antropologi. 

51. Dacá vremea nu-mi permitea sá plec de una singurá Tntr-o excursie Tn Tmprejürimi, 
puteam sá meditez netulburatá §i absolut singurá Tn clopotnipi bisericii. Nimeni nu 
mi-a descoperit refugiul. Cea mai mare problemá pe care am avut-o era faptul cá 
odaia Tn care dormeam nu era potrivitá pentru cineva cu un somn atlt de u§or. 
Deseori lucram plná noaptea tTrziu, pentru cá acestea erau singurele momente 
lini§tite; tot satul dormea. Dar membrii familiei í§i Tncepeau ziua la órele 4-5 
dimineaja. in mod inevitabil, venea o femeie sá ceará cite ceva, sá aducá lapte sau 
sá Tnceapá bTrfa zilnicá - tóate astea Tnainte de 7 dimineaja. CBlrfa era deseori 
despre mine; Ce mTncü? Da pálincá be?) Sátenii sTnt obi$nip sá vorbeascá cu glas 
tare §i deci nu prea aveam parte de somn. Am cázut pTná la urmá la Tnvoialá ca pTná 
la ora 7 orice discupe sá aibá loe Tn curte §i cTteodatá ími respectau dorinja. 

52. Aceastá situape ar fi devenit §i mai complicatá dacá §i-ar fi dat seama cá má trag 
dintr-o familie de evrei. Dar ei nu §i-au dat seama, conjtient nu le-o spusesem, 
dupá ce am Tntors problema pe tóate párple $i m-am sfátuit cu mai multá lume. O 
sá revin la subiectul acesta, Tn amánunt, Tn primul $i Tn ultimul capítol. 

53- Devenind fluentá Tn graiul lor, am Tnceput sá am acelea$i dificultáp Tn modul de-a 
má adresa gazdelor. Am tráit Tmpreuná Tn aceea$i casá; am stat de vorbá Tn modul 
cel mai intim despre tóate ale viepi. Mediul cultural Tn care am crescut Imi spunea 
cá este normal sá má adresez gazdelor Tn termeni familiari. ínsá, Tn acel context, 
ace$ti termeni sunau discordant. Dacá eu trebuia sá fiu „domni§oará”, atunci m-am 
simpt mai Tn largul meu folosind termenul mai pupn protocolar de dumáta cu 
adulpi, sau obi§nuitul „unchiule” sau „mátu§á”. 
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Capitolul I 

1. Dórese sá-i muljumesc preotului pensionar Ion Marcu pentru permisiunea de a 
copia nótele lui P. Bil(iu-Dáncu$, un fost profesor din Ieud, ce §i-a dedicat viaja 
alcátuirii unei colecjii folclorice a acestei comune. El este cel ce a cules legenda, 
trimijíndu-i-o lui Densujianu ín 1893, ca ráspuns la un chestionar Tn scopul unei 
cercetári. Pentru o recenta versiune poética a legendei, vezi Anexa A. 

2. De dragul claritájii, mi-am luat libertatea de a má referí la Ieud ca la un sat; Tn 
termeni oficiali, Tnsá, Ieudul este o comuná. O comuná este o unitate administrativ- 
-economicá alcátuitá din unul sau mai multe sate. Pentru cá Ieudul este mare $i are 
patru diviziuni (Grbovo, Monastire, Gura Ieudului §i Plop$or), este numit Tn mod 
oficial comuná. Cei mai mulji dintre locuitorii Ieudului, Tnsá, vorbesc Tncá despre 
„satul nostru”. 

3. Regii Ungariei Carol Robert §i Ludovic I au acordat titluri unor neme§i drept 
recuno$tin{á pentru serviciile aduse. Documéntele garantau drepturi §i privilegii 
acelor familii. Pentru o discujie mai amplá vezi, In special, Mihaly, 1934; Popa, 1970. 

4. Biserica ortodoxa Tn Románia dateazá se pare din Evul Mediu. ín 1700 Tnsá, Imperiul 
Austro-Ungar a introdus Biserica greco-catolicá sau uniatá In Transilvania. Religia, 
Tn general, Tn Románia este discutatá Tn lucrárile lui Pu§cariu, 1900; Ionescu, 1905; 
Iorga, 1908; Stániloae, 1939; Hitchins, 1983. Despre Maramure?, vezi, de exemplu, 
I. BTrlea, 1909;. Reli, 1938. Vezi, de asemenea, Sanders, 1982. Unii ieudeni afirmá cá 
revendicarea ortodoxiei Tn aceastá zoná este un rezultat al propagandei regimului 
actual. Memoria istoricá pare sá Inlocuiascá dovezile istorice. Schimbarea oficiala 
de la greco-catolicism la ortodoxie a adus dezbinare Tn Ieud §i pretutindeni. Preojii 
care nu au fost de acord sá treacá de la una la alta §i s-au Tmpotrivit au fost arestaji. 
Astázi, ieudenii vor ráspunde imediat cá sTnt ortodoc§i; Tnsá ráspunsul este mai 
mult de formá declt din inimá, §i este important de observat diferenja public-privat, 
stráini-localnici, oficial-personal. Aceasta poate sá fie vázutá ca o dualitate religi- 
oasá, dupá cum o numejte Herzfeld In mod sugestiv (1982, 205-13). 

5. Sárácirea Ieudului se reflecta Tntr-o strigáturá culeasá Tntr-un sat din vecini: 

Vai sáracu Ieudu 
Cum o fo $i cum-i amu. 

6. Documéntele bisericii din 1977 aratá 5.693 de suflete, adicá 2.384 de bárbaji, 
2.307 de femei §i 1.002 copii. Nu mi-e limpede la ce vTrstá copiii nu mai sTnt 
consideraji copii Tn arhivele bisericii (vlrsta de §apte ani este cea la care copilul este 
socotit capabil sá comitá un pácat). Cifra aceasta este numárul „sufletelor” din 
biserica, ce poate inelude persoane din afara Ieudului §i exelude persoane care sTnt 
In Ieud, dar nu aparjin de bisericá. De pildá, profesorii ce predau In Ieud $i tráiesc 
acolo, dar merg acasá de sárbátori, nu sTnt cuprin$i Tn acest total. Din nefericire, nu 
am avut acces la celelalte arhive lócale. Populaba Ieudului, dupá recensámTntul din 
anuí 1979, era Tn jur de cinci-§ase mii. ín 1985, párerea autoritájilor lócale era cá 
populajia este de aproximativ 4.800, luTnd Tn considerare faptul al 150 de familii 
s-au mutat definitiv din Ieud. ín orice caz, Ieudul este un sat mare. 

7. Aceastá clasificare este necesará dintr-un punct de vedere practic. Fiecare casa se 
cere binecuvlntatá de preot de Boboteazá, pe 6 ianuarie, Tn ziua In care se 
presupune cá s-a botezat Iisus. Dupá slujbá, icoana lui Hristos este dusá la r!u $i 
botezatá Tn chip simbolic. Cu aceastá ocazie, fiecare familie In parte !§i dá obolul 
anual bisericii. Din cauzá cá Ieudul este a§a de mare, preotului Ti este cu neputinjá 
sá acopere tot satul. Dacá nu poate sá aducá un alt preot dintr-un sat mai mic ca sá-1 
ajute, atunci diaconul $i paracliserul trebuie sá aibá grijá de jumátate de sat. Din 
cauza dimensiunilor Ieudului, colecta ia mult timp §i trebuie sá fie Tnceputá Tnainte 
de 6 ianuarie. (Nu tóate satele sTnt atlt de omogene din punct de vedere religios. 
Oamenii care nu Jin de bisericá - baptijtii, adventi§tii etc. - nu-1 primesc pe preot 
Tn cásele lor $i nu plátesc nici o contribuye anualá.) De curind, o disputá legatá de 
chemarea diaconului pentru slujba lui a dezbinat satul §i a adus pizmá §i prápád Tn 
toiul acestor activitáji anuale. ín culmea acestei tensiuni, ieudenii care nu erau de 




232 NOTE CAP. I 

acord cu preotul nu I-au primit ín casá. Aceastá chestiune va fi discutatá pe scurt in 
capitolul de Incheiere. in perioada indelungatá ín care m-am aflat acolo, reprezen- 
tant oficial al comunitá;» a devenit un preot mai tínár. 

8. Aceastá legáturá dintre pámínt ;i comunitate este extrem de importantá pentru 
ín{elegerea conceptului de colective agricole. Cele douá forme de proprietate 
colectiva sínt gospodaría agrícola de stat (ferma de stat) $i gospoddría agrícola 
colectiva (ferma colectiva). Vezi Cernea, 1974 b; Kideckel, 1979. 

9. Karnoouh, Tn discursul lui despre statut (1980, 84-45), sinonim cu gospodárie ín 
Ieud (pe vremuri statdmint), men{ioneazá faptul cá, piná la sfir;itul celui de-al 
doilea rázboi mondial, statutul de neme; era inviolabil. Constituía, ín mod virtual, 
un mini-stat. Nici mácar autoritátile austro-ungare nu puteau sá se atingá de cineva 
care era sub protecjia neme;ului (pe pámíntul lui). 

10. Portila í{i permite sá treci de la o casá la alta fárá sá trebuiascá sá fací íntotdeauna 
un ocol mare. E;ti socotit „de-al casei” cínd ;tii satul índeajuns ca sá folosejti 
scurtáturile. 

11. Porumbul este folosit la prepararea mdtndligii, un terci de málai asemánátor cu 
polenta italieneascá. ín Maramure;, mámáliga este numitá tocona sau colead. inainte 
de-a lúa obiceiul sá facá piine din fáiná albá, (áranii fáceau o piine de porumb, pita 
de mdlai. Dintre cereale, sdcara $ ovdstd sínt cele mai prezente ín ritualurile 
practice, ca simboluri ale fertilitá;ii, fecunditátii ;i aleinteraciiunii sociale. Gríu ales 
simbolizeazá o pozitie socialá privilegiatá. 

12. Strigátura care urmeazá ilustreazá legatura intimá dintre om $i casa lui: 

De m-ar jtii fereastá spune 
Cu multe m-ar da la lume. 

§i fereastá i zinovatá 
Nu má spune niciodatá. 

Se ínielege cá fereastra e martorá a faptelor de-acasá, únele nelalocul lor, dar nu-1 
dá de gol. 

13. Rdddcini este cuvíntul potrivit. O ramurá a familiei se nume;te zifd ín graiul 
maramure;ean. Zi(á mai ¡nseamná $i un soi de plantá cu rádácini puternice. Vezi $i 
Karnoouh (1980, 84). Dacá ceva sau cineva e dezi(d asta ínseamná cá e de calitate 
superioará. 

14. Sublinierea lui Jowitt (1978, 6-21) privind distinctia pe care o face Weber intre 
termenii de conditie socialá §i dasá socialá este oportuna. El accentueazá faptul cá 
„íntr-o ¡ará ruralá, categoriile principale se clasifica ín funche de condilia socialá, 
nu de caracterul de clasá”. „Societái¡le impárlite pe clase sínt caracterízate de ponde- 
rea crescíndá a individului $¡ a nucleului familial ca unitate fundaméntala a dinamicii 
sociale ¡n opozifie cu un grup organizat (cum ar fi asocíenle pe rudenii §i vecinátáii).” 

15. in mod similar, cásátoria cu un reprezentant al partidului de rang ínalt, dar de neam 
prost rámíne mai pu(in dezirabilá decít cásátoria cu un muncitor dintr-o familie buná. 

16. De§¡ cásátoriile cu cineva de familie mai buná sau mai proastá se mai íntímplá, 
nimeni n-a auzit de vreo cásátorie interrasialá íntre románii din Ieud ;i (iganii 
stabilifi ín sat, care ar fi consideratá scandaloasá. (Nu mai existá nici un evreu, $i 
nici unguri nu sínt; nu e decít un rutean, care s-a ínsurat in sat.) 

17. Ca o completare a minunatei cárii a lui Hammel despre ná;ie in Iugoslavia (1968), 
vezi, de exemplu, Mintz §i Wolf, 1950 $i Flandrin, 1976 asupra intregii Europe. Pentru 
analiza altor tipuri de relafii protector-protejat vezi Gellner ;i Waterbury, 1977. 

18. Pretentiile de zestre s-au schimbat, ca ráspuns la schimbárile socio-economice. Mai 
inainte, mireasa trebuia sá aducá o cergá-douá de liná impletitá, patru cearceafuri, 
trei-patru perne cu fele de perne (lesute sau brodate) §i trei sau patru covoare 
(lúcrate de ea la rázboi). Trebuia sá aducá zece-douásprezece icoane felurite, 
precum §i blide pictate de pus pe perei¡. Pentru flecare trebuia sá facá un §tergar 
brodat de drapat in jurul lor. Pentru bucátárie, trebuia sá aducá oale, farfurii, 
stráchini, fele de masá §¡ gáleji pentru apá. Mai era nevoie ;i de copái - una pentru 
spálat rufe ;i una pentru copii - $i de o troacá de lemn ca sá mánince porcii din ea. 
Fetele de gazde mai aduceau §i un bou sau doi, citiva porci, douázeci de oi sau mai 
multe chiar, o vacá, cufere $i o cárulá. De dorit era ;i ceva pámínt de cultivat ováz, 
gríu, cartofi, porumb §i secará, in ziua de azi, pámíntul nu mai e obligatoriu, pentru 
cá mullí oameni nu-1 mai au deloc. Dacá e cu putintá, i se dá fetei o vacá, trei-patru 
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oi, un porc, grine §i ceva fáiná. Obiectele casnice sint Inca necesare $i, de asemenea, 
banii. La ora?, necesitarle casnice includ acum §i mobila: o masá cu patru scaune, 
o canapea, un pat, un bufet cu u$i de sticlá, o masá de bucátarie, un aragaz, un 
frigider. 

ín mod tradicional, dacá ginerele era cel care venea in familia fetei, trebuia sá aducá 
unul sau doi cai, o cáru{á §i propriul lui set de cearceafuri §¡ o velinjá (tn 
eventualitatea cá cei doi se ceartá); dacá nu are surori, i se dádea sá ia $i un covor, 
o pilotá, icoane §i a?a mai departe. 

19. !n{elesul cuvintului gospoddrie variazá In cuprinsul Maramure§ului. ín analiza fácutá 
de Karnoouh asupra statutului (1980), acesta ar fi un echivalent al státámintului tn 
Ieud, sau, tn termeni mai familiari, al gospodáriei (vezi $i nota 9, de mai sus). 
Recensámtntul nu aplicá distincc» spaciale sau dupá folosirea pámtntului gospodá¬ 
riei ; la recensámint, fiecare cap de familie e socotit capul unei gospodárii, indiferent 
de situalia realá a relajiilor de viajá §i produc{ie. Párerea sátenilor diferá. ín Ieud se 
spune despre unul dintre fli §i familia lui cá stau dililin (tráiesc separat), dacá 
tráiesctntr-o altá casá, pe proprietatea familiei sau tn altá parte. Dilitin §i gospodária 
coincid numai dacá tóate stnt sepárate: locuinja, pámtntul ?¡ chivernisirea muncii. 

20. Dintre aceste 71, 67 se aplicá románilor; 4 sint nume de familie (igáne$t¡. (Numele 
evreie§t¡ nu mai sint concludente.) Cele 71 de patronime stnt „tradi{ionale", exclu- 
zindu-1 pe preot, care nu e din Ieud, §i pe cei ce stau aici doar temporar. Am ajuns 
la 71 comparind numele pe care §i le-au amintit oamenii cu cele din lista membrilor 
cooperativei agricole (care era insá incompleta). 

21. Articolul lui Silverstein (1981 b) despre tipurile de nume prezintá o analizá foarte 
sugestiva a numelor proprii, ca §i a entitá{ilor pragmatice $i metapragmatice. 
Con(inutul metapragmatic al numelor sau poreclelor folosite in Maramure? ti ajutá 
sá plaseze sinele tn raport corect cu linia de descenderá, prestigiul §i interac(iunea 
familialá, precum ?i cu ceilalji membrii ai comunitácii. Legátura dintre nume §i 
identitate este de asemenea folositá ca un „truc” pentru a alunga boala sau tn vráji. 
ín descintece, numele omului este schimbat, astfel tnctt agentul suferinjei sá nu-1 
mai poatá recunoa?te. La acesta se referá ca la ..moartea sortitá” cuiva. Vezi 
Golopenjia-Eretescu (1972, 154-55). 

íntr-o conversare despre obiceiurile privind na?terea unui copil pe care am avut-o 
cu o bátriná din sat, ea mi-a explicat relacia dintre numele femeilor §i autoritatea 
patriliniará §i de stat. Ctnd era tinárá, era cunoscutá ca X, nevasta lui Y. Apoi, intr-o 
buná zi, i s-a dat numele oficial in scris, §i a avut probleme ptná ce s-a obi?nuit cu 
el. Vorbind despre obligaba nouá de a na$te copii cu asistenta medicalá tn locuri 
special amenajate, iar nu acasá sau pe cimp, ea a remarcat: „Dar e mai bine de 
muierile aistea arestate, le e mai u?or”. Pentru acea bunicá bátriná, statul, folosind 
numele oficíale ca sa poatá {irte evidenja na?terilor §i a altor lucruri ctndva strict 
personale, §i-a „arestat" cetá{enii. 

22. Vezi Musset (1981, 168-69) pentru o mai amánun[itá analizá a sistemelor de nume, 
tn special tn forma de genitiv §i posesiv. De?i trebuie observat faptul cá ele diferá 
foarte mult dupá regiuni. Chiar dacá Musset spune cá forma la genitiv a numelui 
mamei nu este niciodatá folositá in Moiseni, am gásit-o in Ieud. Vezi, de asemenea, 
Golopenjia-Eretescu, 1972. 

23. A?a-numitul „sindrom al soacrei” este specific Europei de sud-est. Vezi, de pildá, 
Sanders, 1949; Halpern, 1956; Friedl, 1962; Erlich, 1966; Hammel, 1968; Simic, 
1969. Lamphere subliniazá cá sindromul este exacerbat atunci ctnd „universul 
domestic §¡ ambianta politicá sint complet diferencíate §i ctnd autoritatea este 
ierarhicá §i apanine bárbaplor familiei” (1974, 104), a§a cum este cazul in familiile 
{áráne§ti patriarhale. 

24. Ctnd cuplul se mutá imediat la ora?, ñora evitá conflictul cu soacra. 

25. Tóate míresele sint nurori; mirii, gineri. Ambii termeni sint determinar de condi{iile 
existenciale. ín cazul acesta, sérvese nu numai la clasificarea rela{iilor, dar conden- 
seazá mai multe in[elesuri in privin[a sinelui, a spajiului, a cáminului §i a autoritá[ii. 

26. Din cauzá cá mo§tenesc un lot de pámint, tóate femeíle sint, piná la un anumit 
punct, dezirabile. Chiar $i cea mai slabá de minte, cea mai nepotrivitá, cea mai uritá 
se máritá: 

Sárácile moine lungi 
Cum máritá mute-n dungi. 
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Sárácile moine late 
Cum máritá mute-umflate. 


Aceste versuri fac haz de relaja dintre pámíntul bun de cultivat §i fetele nubile, 
apte de a concepe. Pámíntul poate fi ímpárjit ín loturi mai mari ca de obicei (de 
aici, „sárácile moine lungi §i late”), ca sá márite o fatá care, altfel, nu atrage deloe 
pejitori. 

27. O femeie de douázeci $i ceva de ani, íncá nemáritatá, a fost íngrozitá cínd m-au 
chemat sá vád mo§ul din copac pus la fereastra ei. L-a bágat ín casá §i n-a lásat pe 
nimeni sá se uite la el. Acoperirea de ridicol ín public, tipicá acestor rituri, este 
similará fran{uze§tilor charivari. 

28. Costul unei nunji mari era dupá cum urmeazá (ín 1979): 


Láutari 

Báuturá: Juicá, bere etc. 
Pentru preparatul míncárii 
(fáiná, ulei etc.) 

Porci 

Pui 

Total 


4.000 de lei 
5.000 de lei 

2.000 de lei 
3.000 de lei 
0 (dáruiji) 

14.000 (aproximativ 1.780 $) 


Familia mirelui a avut nevoie de 200 kg de fáiná albá, 20 kg de zahár, 20 kg de ulei, 
10 kg de unt, 150 kg de carne de porc, 50 kg de varzá acrá, 20 de pachete de piper, 
20 kg de orez, 2 kg de sare, 20 kg de amestec pentru umplut sarmalele §i 20 de pui. 

29. Vezi, de asemenea, Barth (1979, 89) pentru o analizá a Nachbarscha/ten ín comuni- 
tájile de sa§i. Musset (1981, 23) noteazá cá ín viaja urbaná existá relajii mai strínse 
íntre vecini decít íntre membrii aceleia§i familii care tráiesc ínsá la depártare unii de 
aljii. El observá cá relájale de rudenie §i cele de vecinátate se confunda deseori, 
deoarece frajii, ín interesul proprietájii, pot fi vecini. 

30. Am inclus o analizá asupra grupurilor de bárbaji tineri care colindá ímpreuná. De 
sárbátoarea Cráciunului, feciorii viziteazá mai ales cásele cu fete de máritat. Ca §i 
hora §i §ezátoarea, aceasta este o ocazie importantá ín care báiejii pot a face curte 
fetelor. Pentru mai multe detalii, vezi Birlea, 1969 §i Brátulescu, 1981. Pentru o 
analizá mai cuprinzátoare a horei de duminicá §i a §ezátorii ín regiunea ínvecinatá, 
ín Oa§, vezi Musset (1981, 39-34) §i Freeman, 1983. De asemenea, Bot, 1969. 

31. Aceasta este o recapitulare a schemei generale a diviziunii rituale a muncii: bárbajii - 
obiceiuri publice, calendaristice; femeile - ciclul viejii jjrivate (Vezi Kligman, 1981, 136). 

32. Farmecele de dragoste sínt fácute §i de Anuí Nou. !n noaptea de Ajun, fetele mai 
ales fac felurite farmece care sá le arate dacá se vor márita §i cu cine. Cea mai 
renumitá vrajá de dragoste implicá planta denumitá mdtrdguná, o variantá a 
beladonei. Fetele se duc ín pádure §i cinstesc buruiana cu vin §i prájituri. ti cíntá, 
o laudá §i íi cer urmátoarele: 


Mátráguná doamná buná 
Máritá-má-n astá luná. 

De nu-n asta, ín cealaltá 
§í má máritá odatá. 

Cá de nu mni-i márita 
leu horincá nu Ji-oi da. 
Nici prájituri nu Ji-oi da... 


Principalul e sá fii máritatá. Pentru un studiu al „cultului mátrágunii”, vezi Eliade, 
1972. O vrájitoare priceputá mi-a márturisit, ínainte de a muri, cá femeile mai 
folosesc buruiana aceasta §i ín scopuri rele. !n cazul acela se duc ín pádure §i bat 
planta, o calcá ín picioare §i o ceartá. Cínd vin acasá, o lasa afará-n ogradá, n-o aduc 
ín casá §i nici n-o pun la icoane. Rául cere inversarea binelui. 

33. A ucide pentru singe este cu siguranjá un fapt plin de semnificajii ín construcjia 
mitului vampirului; pentru ca sá-§i satisfacá setea, un vampir suge íntreaga rezervá 
vitalá a omului din care se adapá. Twitchell (1981, 14) observá ..sincretismul 
entropic” al „concepJiei populare §i ecleziastice despre singe, deoarece inspre 
sfír§itul Evului Mediu mitul vampirului a cápátat o nouá vigoare ca un mod de a 
explica cea mai importantá dintre taine, euharistia. Astfel, taina cel mai greu de 
injeles, ce se bazeazá pe procesul transsubstanjialitájii, aproape cu neputinjá de 
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explicat, poate fi descrisá in termenii mitului vampiric. Pentru cá, íntocmai precum 
diavolul bea singele pacátosului $i se adapá din spiritul lui, a§a §i omul cel drept 
poate bea acum vinul, In fapt impártá§¡ndu-se din spiritul sflnt al lui Hristos. A fost 
un mod simplu §¡ pe ínjelesul tuturor de a explica aceastá tainá complexa §i, 
desigur, a sádit teama de diavol cit se poate de viu In pacatos, a$a cum a fost saditá 
nádejdea mintuirii prin Hristos in cel drept”. 

ín romanul Dracula, o datá eliberatá din ghearele pacatului, Lucy este capabila sá 
se odihneascá in veci, ca logodnica simbólica a lui Arthur. Pentru el, amestecul de 
singe prin transfuzia datá ca s-o ¡iná in viaja le „consacrá” cásatoria. Aceasta poate 
fi §i o aluzie la relaja dintre Iisus Hristos $i cei ce cred in transsubstanjialitate. 
Unirea lui Arthur cu Lucy era doar simbólica §¡ a fost cu adevárat legatá numai dupá 
ce ea a murit cu adevárat, cind pacea i s-a coborit in sufiet $i ea a fost gata, in cele 
din urmá, sá primeasca taina cásátoriei. Transfuzia de singe nu i-a putut salva insá 
viaja, cázútá sub influenza Diavolului. 

34. Versurile care urmeazá comenteaza patima trupeascá a femeilor: 

Saracile fetele 
Gurá dulce place-le. 

De le-ai dat táta gura 
§ohan nu s-ar satura. 

35. Femeile contribuie la perpetuarea propriului statut. Ele cred cá sint, prin firea 
lucrurilor, rele. A$a cum am mai spus, bátutul nevestelor este un fapt mai curind 
común, in general, femeile nu sint prea incintate, dar nici nu pun la indoialá faptul 
cá meritá un asemenea tratament, dacá, desigur, bárbatul lor nu este bejiv. 

36. Aceasta imi aminte§te un distih pe care 1-am auzit prima oará de la o femeie: 

Nu-s buná de fápturá 
Da-s a dracului de gurá. 

Se crede despre femei, in mod curent, cá ar fi rele de gurá §i nu tocmai sincere. 
Femeile sint, se presupune, sursa tuturor birfelor §i scandalurilor. 

37. Analiza fácutá de Karnoouh limbajului ritualic al bárbajilor $i al femeilor in riturile 
de cásátorie din Maramure? este foarte patrunzátoare. De asemenea, este demn de 
consultat studiul sáu despre „ontologia dorinjei". 

38. „Procesul de civilizare” analizat de Elias (1983 a) a cápátat un alt sens datoritá 
ideologiei dezvoltárii. Paradigma ameninjárii „celuilalt”, care trebuie sá se supuná, 
este o puternicá forja care motiveazá mare parte din discursul politic actual. Istoria 
nu a redus in mod substancial vehemenja cu care este privit „celalalt”. 

39. Fragmentul urmator face parte dintr-o conversare intre doi bárbaji din Ieud, gata 
sá-§i ia nevestele acasá de la Sárbátoarea nepoatelor (1979): 

„No c-a mea - de cite ori n-o spus cá n-ó s;l-mi dea drumu-n casá. Pái, i-am zis 
ca n-o fácut ea casa. I-am zis ca o sá mai beau un pahar-douá piná vin, §i ce?” 
„§i oricum i§¡ pierde vremea dacá-ncuie u§a, cá eu intru oricum. Cá sintem 
bárbaji.” 

„Eu port clopul. Cá daca nu, atunci i-1 dau ei. Da ea n-o vrut sá-1 ieie; de douá 
ori i-1 dádui. Dacá nu-i §ade...” 

„Tu, muiere, nu vrei sá-ji dau clopul sá-1 porji tu?” 

(nevasta) „Nu, tu poarta-1.” 

„Vezi, nu-1 vrea. Fiindca nu-i in stare. Nu cá ne-ar fi nouá rece la cap, da’ nu po{¡ 
sá ai grija de tóate ca noi bárbajii.” 

„E$ti mai slabá de minte.” 

(nevasta) „§i nu sintem noi mai bune de gurá ca voi!” 

„Sinte{¡ mai proaste la lucru.” 

Tensiunea in relajiile de gen (autoritate, diviziunea muncii) sint evidente §i, 
probabil, exprimate maiin voie din cauza horiticii, a juicii de prune romanead. 

40. Distincjia necurajenie-puritate fácuta intre menstruajie $i lactajie este bine ilustratá 
de practicile jigáne$ti maribme. Acestea vorbesc despre statutul corpului: partea de 
sus a trupului e mai curatá decit cea de jos, care e murdará (in special la femei). 
Hainele purtate in partea de sus §i cele purtate de la briu in jos trebuiesc spálate in 
bazine sepárate. Vezi Sutherland, 1977. 

41. Obiceiul este inca intilnit in Maramure§. Dupá cite $tiu, nu este practicat in alte párji 
ale Transilvaniei. Se mai intimplá incá sa fie intilnit in Sighetu Marmajiei, de$i acolo 
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este común la intrarea in casá. Membrii de partid folosesc salutul acesta fárá nici o 
problema cind se Tntílnesc cu (áranii ín ora?. Este Tn acela?¡ timp o convence ?i un 
semn de respect. 

42. Trebuie sá marturisesc cá nu am facut cercetari in legáturá cu formula de salut 
dintre cre?tini ?i evrei, In parte pentru cá astázi s-au redus diferenjele religioase ?i, 
In parte, pentru cá, fiindln mod ..incógnito" evreica, mi-a venit peste mlná sá discut 
despre evrei. Colegii románi care au lucrat ?i ei in zoná sint Insá de acord cá 
saluturile erau in funcpe de momentele zilei. 

Antisemitismul ardelenilor nu cere explica;» suplimentare; Papahagi (1925, XVI) a 
cules urmátoarea glumá: 

„Pe cine-ai intilnit In drum, loa? 

Doar un om ?i-un jidan.” 

Hotárirea mea de a rámine incógnito a fost o problema. Era limpede cá „dindu-má 
In vileag” mi-a? fi ingreunat munca. Un coleg pe care II stimez, un evreu care a 
petrecut mulp ani la pu?cárie, m-a Intrebat dacá má intereseazá cercetarea ?i 
in(elegerea condipei umane sau vreau sá fiu o martirá. La momentul respectiv, 
intrebarea, In contextul experienpd lui de via|á, mi-a rezolvat conflictul inte¬ 
rior. Munca de teren m-a ajutat, in orice caz, sá pricep mult mai intim injelesul 
antisemitismului. insá mai sint incá sensibilá la problemele etice ivite (nu este 
comod sá ai ceva de ascuns intr-o societate controlatá de polipa secreta ?i de 
informatori; ?i nici sá te prezinp drept altcineva declt e?ti). Deseori m-am gindit cá 
ar trebui sá stau de vorbá despre asta cu aceia cu care am legáturi strlnse. De 
curind, auzind In repetate rinduri cá evreii au adus comunismul in Romanía, fapt 
care nu bucurá In general pe nimeni, m-am hotárit iar sá tac ?i sá nu aduc subiectul 
pe tapet. Nu sint o evreicá religioasá - ?i aspectul religiei este singurul care 
conteazá. Sentimentele fa(á de evrei au fost ?i continua sá fie ambivalente. Au fost 
admirap pentru fervoarea religioasá, dar du?mánit¡ pentru interésele ?i practicile lor 
mercantile. Am fost amuzatá de un comentariu al unui membru al intelectualitápi 
lócale, care pretindea cá eriza petrolului era provocatá de „arabi care sint ni?te 
adevárap evrei”. 

43. Reinstituirea ortodoxiei In Ieud a Intilnit rezisten(á ?i oamenii i?i amintesc de ea cu 
amáráciune. Cei mai mulp ieudeni se considera acasá greco-catolici, dar nu vor sá 
ri?te ?i sá suporte consecinjele. De asemenea, originea greco-catolicá a acestui 
obicei nu prea e cunoscutá, a?a cá ar fi o gre?ealá sá considerám cá orá?enii nu-1 
practica din cauzá cá nu e ortodox, ci greco-catolic. 

44. In aceastá lucrare má voi concentra asupra obiceiurilor legate de ciclurile viepi. Am 
prezentat relapa dintre ciclul viepi ?i obiceiurile calendaristice in lucrarea mea 
precedentá despre obiceiul calendaristic al Cdlu§ului (1981). Asupra obiceiurilor 
calendaristice románe?ti, vezi, de asemenea, Marian, 1898; Pamfile, 1914; Vulpesco, 
1927; Brátulescu, 1981. 


Capitolul II 

1. Cartojan serie cá „In viaja de tip patriarhal a satului, nunta (áráneascá este o 
adeváratá dramá” (1974, 274). El aratá cá fiecare din „fazele principale ale nunpi 
sint subliniate de orapi”. Analiza sa superficialá releveazá un accent pus pe 
dominanpi masculina: procesiunea mirelui piná la casa miresei ?i misiunea simbolicá 
a Insoptorilor sai de a „culege” (de a escorta) „floarea din ceruri” (mireasa) din 
grádina mamei ei, ca s-o „rásádeascá in grádina impáratului” (casa mirelui), pentru 
ca la sfir?itul anului ea sá infloreascá (sá nascá copii). Scenariul este de apropriere 
simbolicá ?i de putere a bárbatului. 

2. Cititorul interesat ar trebui sá-i consulte pe Marian, 1890, Meijoiu, 1969 ?i §euleanu, 
1985, pentru o mai completa, nu neapárat ?i mai sistemática, prezentare a ritualului 
nunpi. I-a? recomanda de asemenea pe Musset, 1981 ?i Karnoouh, 1983a. 

3. Textele sint extrase din transcrierile complete a patru nunp ?i, de asemenea, 
fragmente din alte zece nunp din Ieud ?i una din Breb. Dacá nu exista altá 
menpune, atunci textele sint culese de mine. 

4. Nu este intenpa mea sá analizez acum cárei categorii lirice ii aparpn strigáturile. 
Pop ?i Ruxándoiu (1976, 180) sint de párere cá nunple au devenit cu timpul mai 
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oriéntate inspre spectacol $i únele din orapile rituale au fost ,,contamínate" de 
alte cintece de despartiré. Pentru o analizá asupra poeziei rituale, vezi Pop §i 
Ruxándoiu, 1976. 

5. ín cursul muncii de teren pe care am efectuat-o, am cules citeva mii de versuri: 
strigáturi, cintece §i hocete. Cititorul are trimiteri la lucradle lui Karnoouh, precum 
§i la colecpile de strigáturi, cintece §i poezie din Maramure§, cum ar fi Bud, 1908; 
Papahagi, 1925; I. Blrlea, 1968; Bartok, 1975; Doniga, 1980 §¡ §ter, 1980. 

6. Cásátoria, ca tóate celelalte, are pre{ul ei. ín situafii neobi§nuite, cum ar fi pleca- 
rea mirelui ín serviciul militar, cínd se cere ca perioada de trei sáptámíni sá fie 
scurtatá, mírele poate plati o anumitá sumá bisericii drept compensare cá incaica 
regulile. 

7. Cele mai multe fete §i neveste poarta astázi fote (numite ín Maramure? „zadii”) din 
lina §i fibre amestecate. Pentru stríngerea de miná ritualá ínsá, sínt purtate numai 
fotele de líná, chiar dacá trebuie ímprumutate. ín privin[a legáturii dintre líná §i 
prosperitate, exista un joc desfá§urat ín ajunul Anului Nou de fetele de máritat §i de 
feciori, care prezice calitáple sau cusururile viitorului tovará§ de viajá. Mai multe 
farfurii acoperá fiecare cite un obiect simbolic; se zice cá cine intoarce farfuria §i 
gáse^te un ghem de líná va lúa de nevastá sau de bárbat un om prosper. 

8. Cele mai multe nunp au loe iarna, cínd sátenii nu sínt atit de ocupap cu mun- 
cile cimpului (vezi Kligman, 1981, 111), dar aceast obicei e pe cale sá se schimbe, 
ca ráspuns la transformárile intervenite ín mijloacele de produepe §i ín ocupapi. 

9. Trusoul miresei este pregátit de-a lungul anilor de fetele tiñere, cu mult inaintea 
nunpi, la dacá, acasá §i cu prietenele, ca sá treacá timpul. 

10. Cusutul steagului era socotit un prilej de jale §i doliu. ín secolul al XlX-lea, mirele 
era „jelit” cu cintece triste la despárprea de prietenii sái, feciorii. ín mod asemánátor, 
fetele, fácind cununa miresei, intonau cintece triste, pline de nostalgie, tóate cu 
lacrimile curgindu-le pe fa(á. Cind cununa era gata, una din fete o a§eza pe capul 
ei, mai inainte de a fi pusá pe capul miresei. Apoi dansau bucuroase in jurul miresei 
(vezi Dáncu; §i Katz, 1973, 122). 

11. Mersul la mireasá acasá poate insemna numai o cale de citeva case sau poate fi o 
adeváratá calátorie de un kilometru, un kilometru §i jumátate, noaptea, prin západá 
$i pe gheapi. ..Cárarea” este bátutá de multe ori In timpul desfá§urárii nunpi. Timpul 
necesar dusului §i venitului e calculat In a§a fel incit oamenii sá nu-§i piardá 
rabdarea a§teptind degeaba. 

12. ímpletitul párului miresei este un adevárat chin; ins3 nicáieri nu-i atit de complicat 
cum e in Jara Oa§ului. Pentru o descriere a obiceiului, vezi Musset (1981, 107). Tot 
Musset (ibid., 109) observa cá portul párului §i cununa miresei sint simboluri ale 
fecioriei. De aceea, tinerele care §i-au pierdut virginitatea sau femeile care se máritá 
iará§i (dupá divor{ sau váduvie) nu poarta párul impletit §i nici.cununa. 

13. Vezi Bogatyrev, 1971 §i Pop-Cámpeanu, 1979 despre funepile costumului ca simbol 
al unei schimbari de statut. 

14. Mama unei mírese la care m-am dus pentru a vedea imbrácarea ei ritualá mi-a 
zimbit §i m-a asigurat c3 §i fata ei o s3 plingá, ca tóate míresele. „Nu-p fa griji, dacá 
nu plinge, am cepe”, a spus ea. Folosinja cepelor a fost notatá de Marian (1890, 
381): „Daca se intimplá ca lacrimile sá nu curga de la sine, atunci o batriná sau o 
nevastá vine cu o ceapá... a§a ca s3 nu rámina mireasa cu ochii uscap”. Plinsul 
ceremonial aratá grija pentru opinia publica mai mult decit pentru sentimentele 
personale (Radcliffe-Brown, 1964). 

15. Acest lucru imi aduce aminte de alte versuri despre pove§tile de dragoste ce rup 
legaturile dintre fete. 

Fost-am patru surorele 
Ca §i patru floricele 
§i ne-am desparpt cu jele. 

Nu ne-a despárpt jalea 
Fárá ni-o despárpt badea. 

16. M. Pop (1976, 152) spune cá, mai inainte, o mireasa care se márita Impotriva voinfei 
ei avea dreptul sá i§i jeleascá in public soarta, in timpul nunpi; acum nu se 
mai obi§nuie§te. Bocetele la nuntá sint vestite printre popoarele slave din vecini. 
Vezi, de exemplu, Sokolov (1950, 213-14); Krimska-Ivanova, 1981; Ivanova §i 
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2ivkov (1981, 330-38, 359-63, 369-95). Exista multe lucrári pertinente cu privire la 
asemenea manifestad Tn Iugoslavia, Bulgaria, Europa Céntrala $i de Est $i [jarile 
fostei n.ed.] Uniuni Sovietice. (Bibliografía Krimsca-Ivanova este buna pentru 
Uniunea Soviética §i Bulgaria. Vezi, de asemenea, Grossman, 1980.) 

17. Pe vremuri, Tmbracatul mirelui includea §i un barbierit ritual. Acest eveniment, fiind 
prima datá clnd mírele se radea, marca tranzi(ia ínspre maturitate. (Perechile se 
casátoreau de foarte tineri.) Vezi, de asemenea, Kligman (1981, 92), pentru alte 
referiri la acest obicei. 

18. Cititorul Ti poate consulta pe Marian (1980, 435-36), Leibman (1972, 135-36) $i 
Musset (1981, 118-19) pentru alte descrieri pe scurt ale ritualului cununiei. Este Tn 
afara obiectului prezentei cár{i sá descriu Tn amánunpme ritualul ortodox. 

19. Observaba lui Valeri despre participarea la o nuntá a huaulu$ilor din estul Indoneziei 
este relevantá: „De fapt, acest sistem, care implica participarea tuturor, creeazá o 
situare Tn care fiecare nuntá cere existen(a altor nun(i (Tn mod ideal, a nunjii 
tuturor) $i exprima - la nivelul asimetric, al schimbului §i la cel simetric, al ritualului 
- legátura dintre tóate cuplurile, Tntr-un sistem de reciprocitate §i de coresponden(á 
absoluta" (1980, 189). 

20. Tema vlnátorului este caracteristicá pentru poezia de nuntá §i, de asemenea, pentru 
colindele alegorice de Cráciun (Pop $¡ Ruxándoiu, 1976, 185-86; Eliade, 1980, 15-17; 
Brátulescu, 1981). VTn3toarea este un obicei bárbátesc $¡ ea obi$nuia sá stabileascá 
drepturile de suveran; este un simbol central al nun(ii Tntr-o societate patriarhalá. 

21. Scenariul aminte§te povestea Cenu§áresei, clnd prin(ul §i alaiul lui pleacá Tn cáutarea 
femeii pe al cárei picior se va potrivi pantoful. !n acest teatru ritual, mírele (Tmpáratul 
sau prin(ul) pleaca Tn cáutarea celei dintTi ñori albe (mireasa fecioará). SInt Incercári 
rituale pe care va trebui sá le depá§eascá Inainte de a-$i gási floarea. Vezi O. BTrlea 
(1976, 315-23) despre probele pe{irii. Lampland (1977, 65-67) descrie un obicei 
similar Tn ritualul de nuntá unguresc. 

22. Silverstein a observat caracterul metapragmatic§i metasemantic al discursului oficial 
ca fiind trásáturi inerente. Sá ne amintim cá ceremonia oficialá de la bisericá a avut 
deja loe. Ritualul reia momentul cásátoriei, purtlndu-i pe participanti prin diversele 
schimbári de roluri $i statut. Silverstein (1981 a) aratá cá o asemenea desfájurare 
„dá o structurá relapilor dintre participan^, prin faptul de necontestat cá este pliná 
de metafore ale cotidianului". 

23- PIná de curTnd (dupá cel de-al doilea rázboi mondial), proba virginitápi era, cum 
mai este Tncá Tn multe párji ale lumii, pata de slnge de pe cearceaf. STngele era ceea 
ce conta; al cui, era mai pu{in important $i mai greu de verificat. Mulji pui de gáiná 
au salvat Tn felul acesta onoarea mireselor. 

24. Dansul gáinii este legat Tn mod simbolic de dansul miresei sau Jocul mniresii, care 
acum nu se mai obi§nuie$te decTt la familiile de {igani din Ieud, de$i este popular 
Tncá Tn alte zone din Romániá. Era obi$nuit Tn Ieud Tn familiile sárace, ca mijloc de 
a acoperi cheltuiala $i de a Tnzestra o pereche cu resurse limitate. ín timpul Jocului 
mniresii, mireasa danseazá cu oricine vrea sá pláteasca pentru aceasta. La sfir$it, 
mírele „T$i ráscumpara” mireasa; al lui e ultimul dans. 

25. Existá versuri care laudá pe cei buni de gurá - Tn sensul bun al cuvlntului: 

Nu-s frumoasá de fápturá 
- Da-s a dracului de gurá. 

La omuju bun de gurá 
Nu-i mai trebe báuturá. 

26. Un bátrTn din sat a declarat cá, mai demult, na$ul Tncerca mireasa ca sa vada de-i 
fecioara. Se impunea deci ca na§ul sá se culce cu ea. STngele de pe cáma§á sau de 
pe cearceafuri era proba fecioriei; altfel, mírele avea dreptul sá anuleze cásátoria. 
Sursa mea de informa(ii mi-a mai spus, Tnsá, cá nu crede ca un asemenea lucru sá 
se fi fácut Tntr-adevár, pentru cá ar fi fost cu pácat. Dar o bátriná 1-a contrazis, 
spunTndu-i cá se poate pláti pentru pácate. Ea $tia un catren dintr-un sat din vecini 
care vorbea chiar despre acest lucru: 

Na§ule {i-ar si pácat 
Sá te culci cu sina-n pat. 

Da nána§u-are parale 
§1 a pláti sálindare. 
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27. Textul acesta a fostculesín 1980 de la o femeie din comuna Saligtea de Sus, venitá 
ín vizitá la rudele ei din Ieud. Ieudenii nu Jipá strigáturile pornografice, degi acestea 
slnt comune ín tot restul Maramuregului. Ieudul este ínsá cel mai consecvent din 
punct.de vedere religios gi tradicional; strigáturile acestea sínt considérate murdare. 
Dar nu a fost íntotdeauna aga. Folcloristul G. Dáncug a cules strigilturi „fara perdea’’ 
ín Ieud, ínainte de cel de-al doilea rázboi mondial, din care clau urmátoarele 
exemple: 

Ríiu má doare, ráu má doare 
Cínd ma fute, bine-mi pare. 

Sa tráia bárbatu mneu 
C-are pula ca un zmeu. 

Cínd vád ca bárbatu zine 
Gíndesc cá m-a fute bine. 

28. Schimbárile socio-economice au creat ín Romanía o situare oarecum asemánátoare 
cu modul de producjie capitalist. Rolul conservator indeplinit de sojia-casnica este 
binevenit. Landes (1977-78, 406) atrage atenjia cá ..familia íi ínvajá pe cei ce 
muncesc sá-gi víndá forja de muncá de dragul consumului, lucru pe care íl vor 
ínjelege atunci cínd va veni timpul recreerii. Ii ínvajá cá placerea, gi nu activitatea 
productiva e cea care dá sens viejii”. 

29. Se obignuia pe vremuri ca ciocul sá fie pus íntre douá felii de píine gi sá-i fie dat 
ceteragului. Simbolismul sexual este evident. Nagul íntreba dacá ciocul era de 
cioard sau de gongoi (primul mascul care calca pasarea femelá). Oamenii spun cá 
practica a íncetat cínd (iganii au devenit sensibili la aluzia peiorativá; cioará e 
folosit adesea ca o insulta pentru Jigani. (Majoritatea láutarilor sínt Jigani.) 
Lampland (1977, 72) descrie Cíntecul cuco$ului ce ínso(egte ímpárjirea pásárii ín 
timpul ritualului de nuntá unguresc. Aluzia sexuala este gi ín acest caz evidentá. 

30. Bátutul nevestei este o situare generala, dupa cum o indica versurile care urmeazá: 

Cá nu-i bárbat agá de bun 
Sá nu-Ji dáie clte-un pumn. 

Nu-i barbat agá de drag 
Sá nu te tragá de cap. 

Cá bárbatu nu {i-i frate 
Sá gíndegti cá nu te-a bate. 

31. Portul basmalei este adínc ínrádácinat. Vreme de un an íntreg, tráind ín aceeagi 
casá, rareori mi-am vázut gazda fñrá basma, nici mácar cínd eram singure acasa. 
Femeile nu dorm cu basmalele pe cap, dar gi le pun de índatá ce se scoalá. 

32. O discu{ie amánunjitá despre nun{ile de la orag nu face obiectul acestei cár(i. Pe 
scurt, ín Sighetu Marma(iei, mireasa este ínso{ita la primarie sau la bisericá de 
familie gi de prieteni. Poartá de obicei rochie albá de mireasa. Dupa slujba religioasa, 
cásátoria este sárbátoritá cu o petrecere de o noapte íntreagá la un restaurant sau 
íntr-o sala ínchiriata special pentru ocazie. Nu lipsesc míncarea, báutura, muzica gi 
dansul. 

Mulji oameni care tráiesc la orag se íntorc ín sat ca sá faca o nuntá {aráneascá; aga 
e obiceiul din mogi-strámogi gi, urmíndu-1, acesta le reda identitatea lor specifica ín 
structura societájii. Dacá mírele gi mireasa se trag din sate diferite, atunci slujba de 
la bisericá, prima masa ritualá gi Jocul gdinii au loe ín satul miresii. Se sare peste 
pejitul miresii. Apoi se pleacá la mire acasa, ca sa se continué nunta acolo. Distanja 
este bine evaluatá, ca sá se hotárascá momentul propice plecarii. 


Capitolul III 

1. Literatura antropológica despre moarte conjine printre cele mai importante studii 
pe cele ale lui Warner, 1959; Hertz, 1960; Van Gennep, 1960; Goody, 1962; Hube» 
gi Mauss, 1964 gi Durkheim, 1965. Lucran reprezentative recente despre subiect au 
gi Huntington gi Metcalf, 1979; Thomas, 1980; Weiner, 1980; Humphreys gi King, 
1981; Bloch gi Parry, 1982 gi Danforth, 1982. 
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2. Problemele filosofice ?i existenjiale cu privire la moarte nu sínt rezolvate cu u?urinjá 
de ideología marxist-leninistá, de?i sovieticii au facut Tncercári disperate de a 
Tndrepta situaba. Vezi Lañe (1981, 82-88, 236). Membrii de partid de rang Tnalt din 
Romanía, Tn general, evitau orice contact cu Biserica. Cu tóate acestea, importanti 
membrii de partid au fost du?i la groapá cu binecuvíntarea preotului. ín descrierea 
facuta de Bellow (1982, 207-15) unei Tnmormíntári de la ora? e mai pujiná fictiune 
decít ?i-ar putea Tnchipui cineva. 

3. ín acest capítol, voi vorbi despre credinjele ?i practicile legate de moarte a?a cum 
se Intllnesc In mod special Tn Ieud, ?i apoi Tn Maramure?. De?i sistemul de credinje 
este Tn general acela?i Tn Intreaga Romanie (din cauza influenjei cre?tine), practic, 
ritualurile difera considerabil. In sudul Romániei, metáfora morjii se manifestá 
diferit prin ritualul denumit pomul mortului ?i exista bocitoare de profesie ?i 
clntece anume pentru zori, cele trei spirite ale diminetii (ursitoarele). Pentru o 
prezentare ?i o analiza a riturilor funerare Tn Oltenia, vezi J. Barnabe, 1980. Este 
folositor, ca termen de comparare. 

4. Pentru un studiu mai amánun(it al traditiilor europene de lamentare, vezi, de pildá, 
de Martino, 1975, 1-235 asupra obiceiurilor euro-mediteraneene 064-94 sTnt despre 
Romanía); Alexoiu, 1974; Caravelli, 1980 ?i Danforth, 1982, asupra obiceiurilor 
grece?ti, precum ?i Kaufman, 1981, despre hócetele bulgáre?ti. 

5. Pentru o discute sumara asupra tautologiei rituale, vezi Tambiah (1979, 134-41). 
Faptul ca repetida este una dintre caracteristicile ritualului Tmi creeazá probleme 
Tn Tncercarea de a da un sens componentelor afective ?i cognitive ale expe- 
rienjei rituale. Pentru cá, pusá Tntr-o carte, T?i pierde considerabil complexitatea 
senzorialá, a cárei exprimare fireascá presupune o multitudine de mijloace. De 
fapt, exista o contradicjie implícita Tn reprezentarea literará a formei rituale. Redun¬ 
dan^ este un pácat stilistic; pentru ritual, ea este o virtute. Pentru ca un interpret 
poate repeta o temá de mai multe orí Tn timpul lungii desfa?urári rituale, am ajuns 
la un compromis Tn Tncercarea de a reda Tn formá literará tehnica emojionantá a 
acestui ritual. ín cursul discujiei despre secvenjele rituale voi prezenta fragmente 
de bocete, dar prezentarea lor este mai curTnd arbitrará, determinatá mai mult de 
structura narativá a mijloacelor mele de redare. STnt pe deplin con?tientá (?i frustrará 
Tn acela?i timp) de limítele acestei metode. Versurile specifice unei secvenje rituale 
sTnt consemnate ca atare. 

6. Vezi, de asemenea, Burles, 1949, Jakobson, 1971 ?i Silverstein, 1976. 

7. Un alt mesager al morjii este pasárea. Pásárile Tnsá nu figureazá Tn tradijia bocetelor. 
Bocetele funejioneazá ca un mediu reflexiv de comunicare Tntre cei vii ?i cei morji. 
Pásárile sTnt vestitorii morjii Tn balade. Acolo, pásárile sTnt reprezentári figurative 
ale sufletului. (Iará?i, se crede cá sufletul „dá tlrcoale” pe la u?á Tn timpul Tnmor- 
mTntárii.) De asemenea, pásárile, ca mesageri din altá lume, pot spune celor vii 
numai ceea ce ei ?tiu deja. „Ceia lume” este un loe construit de imaginaba poetului, 
?i a?a va ramTne mereu. 

8. Mihai Pop, parafrazTndu-1 pe Maxim Gorki, observa cá „datoritá caracterului lor 
improvizat ?i elementelor luate din viaja realá, bocetele sTnt documente sociale 
prejioase prin care Járanii oprimaji T?i exprima cTteodatá, Tn clipele tragice ale 
TnmormTntarii, tóate greutájile ?i suferinja lor... nu numai Tn legáturá cu viaja de 
familie, ci despre satul Tntreg, despre muncá ?i despre condijiile de viaja.” (1976, 171). 

9. Nu toatá lumea este de acord cu locul común ca moartea celor mai Tn vTrstá nu 
meritá jale ?i o suferinjá adTncá. ín drum spre cimitirul din Sáli?tea de Sus, cTteva 
femei Tn vTrsta de cinzeci, cinzeci ?i ceva de ani jeleau moartea unchiului lor, Tn 
vTrstá de ?aptezec¡ ?i opt de ani: 

Vai de mine mái unte 
A?á zice lumea-n sat 
Moará-un batrTn nu-i pácat. 

Cine zice rau gre?á 
Un párinte mult pláte. 

Numa acela ce-i cuminte 
§ti cTt píate un párinte. 

Uá ai cui te jelui 
§T lumea-n sat nu te-a ?ti. 

Ai la cine cere-un sfat 
§T nu te ?ti lumea-n sat. 
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Dragostea de párinte e un dar rar. Se poate conta pe un párinte Tn orice situare 
delicatá sau la orice nevoie: Ti pop spune bucurii, dureri, temeri, confidente. Ca 
nimeni altul, Tntr-un párinte se poate avea íncredere; deci pierderea lui este 
iremediabilá. (Aici, importanja legáturilor de sínge e implicitá. Teoretic, pe párinji 
se poate conta mai mult decit pe neveste sau .pe soji; Tn realitate, desigur, depinde 
de cum e fiecare.) 

10. Traube, 1983, Tntr-o prelucrare elocventá a Eseului despre dar al lui Mauss, 1967, 
accentueazá concluzia lui finalá, scopnd Tn evidenjá faptul cá „schimbul acesta 
poate fi perceput ca un substitut cultural al celor douá extreme anti-sociale, izolarea 
§i stagnarea, pe de o parte, rázboiul §¡ distrugerea pe de altá parte”. Ceea ce relevá 
aceastá analizá este un lucru limpede: cosmología morpi neagá parpal ambele 
componente, §i cea de Tnsingurare, §¡ cea de distrugere. íntr-un discurs inspirat 
asupra schimbului de daruri §¡ a informapilor, Traube noteazá cá acest mod de 
comunicare are legáturá cu „construcpa culturalá a sinelui” ca „celálalt”, „un stráin 
pe care fiecare din noi trebuie sá-1 descopere, sá Inveje sá-1 respecte §i sá-1 
aprecieze. §i cum altfel poate crea cineva o punte Tnspre acest sine-stráin decit 
dlndu-i ofrande, oferindu-i dovezile materiale ale respectului §i grijii fajá de el, 
oaspetele necunoscut ascuns acolo, sus”. 

11. íntr-una din ocaziile Tn care cineva venise sá povesteascá un vis pe carell avusese, 
Juji, gazda mea, a fost ispititá deodatá sá-mi spuná un vis pe care 1-a avut clnd i-a 
murit fratele. Visul o afectase profund. Í1 reproduc aici pentru consistenja lui 
simbólica $i ca exemplu impresionant pentru cei interesap Tn analiza viselor. 
Sincretismul simbolic este foarte bine articulat: 

„Fratele meu VásTle a murit clnd era de 37 de ani - de hepatitá. Am fost tare 
nácájitá; am fost foarte apropiap. La douá sáptámTni dupá InmormTntarea lui, am 
avut un vis Tn care se fácea cá fiu-meu VásTle a murit §i el. El, ca $i frate-meu, e 
copilul de mijloc. Am fost tare nácájitá. Aja cá Tmi Tngropam copilul; aveam 
Tnmormlntarea. Eu má boceam: 

■Vai de mine mái Vásl 
Mái Vásl ce-ai fácut tu 
De mni-o luat pruncuju? 

Nu-i bugát c-ai murit tu 
Da §1 ai luat pruncuju?» 

M-am bocit tát drumul spre cimitir. §tiam cá 1-am Tnmormlntat pe VásTle. Dupá o 
sáptámTná, am zTnit acasá $i iatá acolo-mi era pruncul a§ezat la masá; $ádea pe lavijá. 
■O, Vasilicá frumosul mamei, tu ai murit; cum de-ai Inviat?* L-am Jucat $i-am spus: 
*L-ai Tntálnitárá tu pe unchi-táu VásTle?* El a zTs: *L-am TntTlnit.* *§i pe unchi-táu 
Gavrilá?. *Nu, dar alpi mulp au venit la mine §i mi-au zTs cá-mi sTnt mo§i.* -Da cum 
sTnt oamenii pe-acolo? Ca pe-aicea?* -Nu, da tát oameni.* -Da Vásl, ce mánlncá? O 
fi acolo de mineare?* *Au de táte cele; sTnt mesele pline.* -Da cum ai ajuns acolo? 
Cin’ te-o luat?* La asta n-o ráspuns. -Ei, cum o fo?* -Ah, mamá, prin Tntuneric da’ 
puteam vedea.* *Vai, §! p s-o spus sá zTci cum e acolo?* -Nu*. N-o mai vrut sá z!cá ni’icá 
despre cum e viaja pe-acolo. M-am trezit pe la 4 dimineaja. N-am mai putut dormi.” 
Visul este bazat pe credinja Tntr-o legáturá reala Tntre cei vii §i cei morp, a$a cum 
am vázut Tn tot acest capítol. Consider important de subliniat faptul cá Juji este 
foarte prejuitñ pentru priceperea ei la orapi $i strigáturi; nu este Tn nici un fel 
surprinzátor cá bocetul este Tntrejesut Tn structura visului ei. 

Pe oameni li intereseazá tot ce e legat de vis. Cárple despre vise circulau pe sub 
mlná, printre tineri $i bátrini. Fiecare simbol anunjá o alta consecinjá. Oamenii 
veneau adesea la mine ca sá má Tntrebe care este semnificapa unui vis pe care 1-au 
avut. ínjelesul dat viselor, dupá tradipe, se apropie mai mult de interpretarea 
universalista Cjungianá) a viselor decit de teoriile lui Freud. De pildá, a visa un dinte 
seos Tnseamná cá o sá fie moarte Tn familie; a visa un avión Tnseamná cá o sá 
soseascá scrisoare. Desigur, inconsistenja oricárei discupi referitoare la aceastá 
serie de simboluri aratá limítele inerente respectivului tip de interpretan ale viselor. 
Oamenii trag deseori concluzia: „Visele sTnt tóate cu susu-n jos; nu-s adevárate”. 

12. Pentru un studiu interesant asupra „timpului, spapului $i viepi”, vezi Feuerbach 
(1980, 48-107). Acesta, foarte succint, noteazá cá „exi§ti numai Tn spapu §i timp; 
Tncepi Tn ele §i te sñr§e§ti tot Tn ele; ele slnt hotarele fiinjei tale. Ca individ, nu pop 
sá exi§ti Tn afara timpului §i spapului; de aceea, exi§ti numai Tn aceastá viaja 




242 NOTE CAP. III 

spajio-temporalí!. Pentru ai existí in spajiu s¡ timp, e§ti inzestrat cu suflet §i trup - 
cu alte cuvinte, o fiinjá vie. Laolaltü, trupul §i sufletul alcAtuiesc viaja ta” ( ibid 47-48). 
Vezi §i Fabian, 1983, ín special concluziile (143-82). 

13. ..Viaja nu este determinatá de conjtiinja, ci constiinja este determinatá de viaja" 
(Marx §i Engels, 1932, 1970, 47). Marx §i Engels discutí! mai departe pe marginea 
relajiilor dintre constiinja, limbaj §i societate: ..Limbajul este la fel de vechi ca si 
constiinja, el este ín practica modul ín care constiinja se manifestá faja de ceilalji...; 
limbajul, ca §i constiinja, se naste numai de nevoie, din necesitatea interacjiunii cu 
ceilalji” (51). Vezi, de asemenea, Volosinov, 1973. 

14. Arderea la crematoriu este cunoscutá la oras, desi nu este foarte curentá. Vezi 
descrierea fácutá de Bellow (1982, 207-15) unei ínmormíntari ín oras. Nu sint 
capabilñ sa ofer nici un comentariu asupra soartei de care ar avea parte sufletele ín 
cazul respectiv. Din moment ce urbanizarea ínmormíntárilor implica pina la un 
punct un anumit respect faja de religie, cremajiunea nu poate fl explicata pur §i 
simplu printr-o lipsá crescíndá de frica lui Dumnezeu. Cu tóate acestea, membrii de 
partid, ín general, sínt arsi la crematoriu. Dupá cum remarca cineva, glumind, nici 
mácar Diavolul, o ínchipuire a crestinatájii, nu ar trebui ars ín crematoriu! 

15. Timpul trecut este folosit aici pentru cá, desi mai exista íncá o micá comunitate de 
evrei ín Sighetu Marmajiei (locul unde a copilarit Eli Wiesel), nu mai este nici unul 
in Ieud. Pentru cei mai mulji dintre „moroseni”, evreii exista doar ín istorie. 

16. Dupá cum serie R. Williams (1977, 24): „Limba vorbitá esteín mod specific umaná... 
Limbajul este, cu siguranjá, o deschidere ca nici o alta a lumii ínspre fiinjá si a fiinjei 
ínspre lume: nu este o ínzestrare separata sau instruméntala, ci una constituentá”. 
Limbajul deosebeste lumea viilor de cea a morjilor. 

17. Vezi L Wolf (1975, 27) despre folclorul oglinzilor. El mai observa S‘ asocierea 
populan! dintre oglinzi s¡ Dracula. Dracula, care se aflá pe pragul dintre cei morji 
Si cei vii, nu-si vede reflectarea ín oglinda. Nu este inzestrat cu suflet. 

18. Apa este asociatá atit cu viaja, cit s¡ cu moartea. Sá ne amintim ca apa primei bai 
care se face unei fetije se toarná peste straturile cu flori, astfel íncít ea sá aibá mulji 
pejitori; pentru un báiat, se arunca numai pe o floare, ca el sá cistige inima fetei pe 
care o doreste. Vezi Kligman, 1984, 175. 

19- Doua íntímplári au lasat urme adínci in memoria mea ín vreme ce fáceam acolo 
munca de teren, si au seos ín evidenja íncrengátura relajiilor ierarhice. Am participat 
la pregátirea meselor funerare, ín parte pentru a má integra viejii comunitájii. Multe 
femei muncesc ímpreuná íntr-o asemenea ocazie si, dupá cum am bánuit c-o sá se 
intímple, mi-au simjit prezenja de índatá. M-am aláturat grupului femeilor care 
fáceau sarmale; am vázut cá alte femei fáceau halu§te, sau curecbi umpluji, cum li 
se zice acolo. Umplutura nu era aceeasi. Una din femei mi-a explicat cá acelea nu 
conjin amestecul obisnuit de porumb §i orez, ci numai orez §i carne. Aceste 
„delicatese” erau pentru domnii ce veneau la inmormíntare: intelectuali ca preotul 
Si profesorii de la oras. Aceia míncau de asemenea din farfurii sepárate, cu furculije 
S¡ linguri de aluminiu, iar nu din aceeasi strachiná, cu linguri de lemn, precum 
oamenii de rínd" (adicá Járanii). In mod similar, la masa sínt aduse doua feluri de 
píine: una de malai s¡ una albá. O femeie care servea la masa a fost certata aspru 
de domni cá mi-a dat din turta de malai. Era o insulta la adresa statutului meu, 
n-avea nici o importanjá dacá mie-mi plácea mai mult. 

20. Conceptualizarea morjii ca femeie este íntílnitá si ín mediile urbane si intelectuale. 
ín privinja tragicei morji a dramaturgului s> prozatorului evreu Mihail Sebastian, 
Geo Bogza seria: „E1 a trecut printr-un loe pe unde moartea nu státea la píndá - asa 
cum stá pentru milioane de oameni -, ci doar se íntímpla sá fie acolo. §i ea era 
truditá, ín asa fel íncít, dupá raidurile aeriene si miile de tancuri arata doar ca un 
biet camión. Sub rojile sale, el, ce a avut falsul noroc de a scápa din tóate primejdiile 
Si ororile rázboiului, asa a íntílnit-o”. íi sínt índatoratá Irinei Livezeanu care mi-a 
trimis, cu multa bunavoinjü, o copie a articolului ei (1984, 279), unde acest citat 
apare íntr-o nota de subsol. Gestul ei colegial, desi fácut fárá nici o legáturá cu 
lucrarea de fajá, a venit la timp, íntr-un mod nebánuit. 

21. Mama nu este singura acuzatá cá-i ínselátoare: 

Cá popa-i tare ín§elátor 
Ca te-ntreabá de tre ori. 

§-apoi te pune sá giuri 
§i te bagi-n giug sa mori. 
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ín timpul slujbei de cununie, preotul li íntreabá pe rlnd, pe mire §i pe mireasá, dacá 
TI iau pe celálalt ca so{ legiuit - de trei orí Apoi li se cere sá se jure §i li se 
„chezá§uie§te” soarta. 

22. Relamía dintre naturá si moarte si dintre femei si tradi{ie este asemánátoare si totusi 
complet diferitá. !n vreme ce femeile slnt incluse ín relapile patriliniare, dar nu iau 
parte la ele, $i Tn vreme ce moartea este o parte a tradipei, si totusi ín afara ei, 
moartea inverseazá ordinea fireascá a relajiilor. Moartea evita paradoxul patriliniar. 
Asa cum vom vedea ín capitolul urmátor, fetele ce mor nemáritate ies de sub legile 
patriarhatului. Ele sínt,,sálvate" de la moarte si nu sínt víndute de mama lor. 

23. Eliade observá relapa dintre Mama-Glie $i Zeipi Morjii: „Cínd Glia devine o zeitate 
a Morpi este numai din cauzá cá este consideratá a fi píntecele universal, sursa 
inepuizabilá a íntregii creajii... Aspectul ínfricosátor al Mamei-Glie, ca Zeijá a 
Morjii, este explicat prin nevoia cosmicá de sacrificiu, care ea singurá face posibilá 
trecerea de la un fel de a fi la altul s¡ asigurá totodatá fluxul neíntrerupt al viejii” 
(citat ín Beane s¡ Doty, 1976, 249). 

24. Alte versuri se refera la aceleasi relapi metaforice dintre flori, nuntá-moarte si ceruri 
Si íntre spini, nuntá-moarte si iad: 


Cáte flori sunt pe pámínt 



§ede-n poarta raiului. 

Face loe sufletului 
§T hodiná trupului. 

D-apoi florea spinului 
§ede-n poartá iadului. 

Vezi Burada (1882, 109). Textul a fost cules ín Moldova. Simbolismul florilor ce 
merg la jurámint e dublu: tóate florile (fetele) se duc sá se márite, si florile (toatá 
lumea) mor. Expresia a mere la jurámint ínseamná cá o persoaná se duce sá facá 
legámíntul de cásátorie. 

25. M-am folosit de ínmormíntarea Mariei ca de un fir narativ al acestui studiu. 
Exemplele ce nu sínt date ca fácínd parte din ínmormíntarea ei sínt extrase din 
numeroasele ínsemnári culese ín timpul cít am fácut muncá de teren. De§i mi-ar fi 
fost cu putinjá sá istorisesc mai multe „povesti” ín acest capítol, m-am gíndit cá 
faptul nu ar stírni decit mai multá confuzie Tntr-un ritual care si asa este caracterizat 
prin redundará. 

26. In acelasi fel, cínd moasa a murit, tóate „finele” ei au venit sá o jeleascá. Ea le-a 
adus copiii pe lume. Urmátoarele versuri ale bocetului sínt ilustrative: 

Vai mosicá sí odor 
De septe ori m-ai seulat 
'Mosicá di pá al mneu pat 
Cu míná m-ai rádicat. 



Inima mni-ai íntárit. 


O zinit sá te jáleascá 
Mosicá sá-Ji muljumeascá. 
Cá mult bine le-ai fácut 
Batár sálar n-ai avut. 

Cu sáptámína ai umblat 
Mo$icá la ele la pat 
Cít de bine le-ai cátat. 
Doamne bine le-ai doicit 
Coconii i-ai ciupáit. 

Nu ai stat la dispensar 
N-ai fost moasá cu sálar. 
N-ai fost moasá cu liceu 
Cu dar de la Dumnezáu. 
Da amu sá se adune 
§í sá-p fac o rugáciune 
Sil te primea ín ceia lume. 
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Aceastá moa§á fusese foarte iubitá de femeile pe care le Tngrijise In viaja ei. I§i 
invájase me$te§ugul de la mama ei. Statul impusese restricjii asupra acelora fárá 
pregátire, interzicindu-le sá mai practice. Dar finele ei au continuat s-o sárbátoreascá 
an de an, venind §i la ínmormíntarea ei. 

27. In timpul ritualului nunjii, aláturi de un ceremonios ramas bun pe care §i-l ia 
perechea de la párinji, femeile ínchiná paharul pentru mama-soacrá, reamintind 
tuturor dificultadle structurale din relajia dintre soacrá $i ñora. De obicei, aceste 
strigáturi li cer sá fie miloasü : 

De Ji-a gre§i citeodatá 
O sárutá §i o iartá. 

Observaji asemánárile dintre acest distih $i bocet. Aici, o nevastá ii amintejte 
suratei ei despre potenjiala comportare a nurorii, la timpul viitor; In bocet, sora 
moartei li aminte§te despre comportamentul real al nurorii. Timpurile slnt in 
opozijie, ca $i imprejurárile viejii. 

28. índemtnarea Nijeiin folosirea metaforei §i a mijloacelor poetice a mijcat pe toatá 
lumea, inclusiv pe mine, piná la lacrimi. Cuvintele ei ne-au intensificat $i ne-au 
domolit durerea, In acela$i timp. Nija §i-a clntat mihnirea in stilul vechi, pe o 
melodie mult mai ornamentatá §i mai complexa declt auzi in sat in ziua de azi. 
Sentimentele cárora le-a dat Nija glas - cá viaja nu mai poate fi adusá inapoi, cá 
párinjii sint neprejuiji - erau lucruri comune, dar felul in care le exprima ea era 
aparte: „Le §tie ca nimeni alta’’. Vezi nota 9 de mai sus pentru un text asemánátor. 

29. Vezi Kubler-Ross, 1969 asupra stadiilor morjii. Lipsa de sens a impotrivirii face in 
cele din urmá loe acceptárii. Procesul este limpede §i in lamentári. Versurile trec prin 
Intregul proces al jelirii, de la neacceptare inspre resemnare §i impácare cu soarta. 

30. Din cauzá cá am tráit aláturi de ei in casá In ultímele sáptámini de viajá ale Mariei, 
pot sá atest adevárul acestei páreri despre felul In care i§i trata Juji soacra. De fapt, 
toemai din pricina situajiei in care se afla mama-soacrá §i a trudei de a avea grijá de 
ea tot timpul s-a impotrivit la inceput sá ia om stráin in casá. Se temea cá o sá fiu 
la fel de neajutoratá ca §i soacra ei. Din cauza legii ce interzice stráinilor sá stea In 
cásele romanilor, nu am luat parte la discujiile preliminare in legaturá cu locul unde 
voi locui §¡ totul a fost aranjat de autoritájile lócale. 

31. Mai tirziu, In aceea§i zi, Juji §i-a exprimat in acela$i fel recuno§tinja fajá de 

líá buna me §i scumpa me 
Ráu imi pare dupá ie. 

Si de coconi mni-ai cátat 
§i bine i-ai invájat. 

Cá ieu numai i-am fácut 
§i dumnáta i-ai crescut. 

Cá ieu m-am dus §-am lucrat 
§i Doamne bine i-ai cátat. 

Pentru ce i-ai legánat 
Nici o platá nu Ji-am dat. 

Pentru ce i-ai ciupáit 
Nimnicá nu Ji-am plátit. 

Batár cá ieu te-am cátat 
Tát nu ji-am imprumutat. 

Nu numai ai Juji I§i exprimá recunojtinja, dar explica in parte grija pliná de 
generozitate ce a avut-o fajá de soacra ei. In ciuda relajiei uneori incomode dintre 
cele douá femei, sentimentul datoriei reciproce, foarte puternic la Juji, In mod 
special Intre cei In viajá §i cei morji, a fácut-o sá treacá peste orice fel de posibile 
resentimente. Macar atit putea face ea ca sá o ráspláteascá pe mama-soacrá cá i-a 
stat aláturi, la vremuri de nevoie. 

32. Acesta este un alt moment unde apare tema instrüinárii. Locul cei mai común este 
cei al consecinjelor patriliniaritájii §i al configurajiei patriarhale a spajiului In cadrul 
cáruia tráiesc femeile. Vezi Buga, 1967, pentru o reflectare mai adincá a acestei 
teme in folclorul románese. 

33- Feuerbach (1980, 1) aratá de asemenea care era legátura dintre moarte §i doctori: 
Mai bun doftor pe lume nu-i 
Nici leacuri ca ale lui; 
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OricTt de bolnav ai fi 
Natura o va lecui. 

Singura speculajie pe care sínt In stare s-o fac e aceea cá identitatea masculina a 
doctorului reflecta o tendinta, comuna Occidentului, de a privi medicina ca pe o 
profesie a bárbajilor. 

34. Nevestele in general poartá straie predominant negre. Se poate afirma cá, o datá 
máritate, femeile sínt Tntr-un perpetuu doliu dupa propria viajá, deoarece máriti§ul 
este considerat a fi un fel de moarte simbólica. 

Co§ciugele sínt din lemn; únele sint Tmpodobite cu simboluri pictate sau sculptate. 
Acestea sínt ín funcjie de prestigiul avut, dar, ín general, oamenii sínt ingropaji in 
sicrie simple. Ce diferá este felul lemnului; cei mai instáriji pot folosi un lemn mai 
rezistent. Aceasta ímplinejte nevoia de respect acordat rangului de cei ráma;i ín 
viajá, dar, evident, nu are nici o importanjá ín ceea ce prívente confortul celui ce a 
murit. Unele femei striga: 

Sá-Ji fac copír$eu de-aramá 
Cá ne-ai fost tare buna mama. 

Sá-Ji fac copír$eu de-argint 
Sá nu te bag ín pámint. 

Primul distih atesta importanja persoanei cu pricina, in cazul acesta, o mama. Ea 
meritá un cojciug bun, de metal. Nobilii — oamenii „cu greutate” - erau íngropaji, 
se pare, in sicrie bátute in argint. Al doilea distih se referá la durabilitatea argintului. 
Acest co$ciug, spre deosebire de unul de lemn, va impiedica trupul sá putrezeasca 
in pamint. 

35. !n latina, Ritu naturae capite bominem gigni mos est, pedibus efferi. 

36. Cuvintul prohod este de origine slava, probabil derivat dintr-un cuvint rutean. 
Proboditi inseamná a pleca; prohodeti, a insoji. Cortegiul funerar le face pe amin- 
doua: mortul pleacá din aceastá lume §i din sinul comunitájii (simbolízate de curte) 
in comunitatea lumii de dincolo (cimitirul) §i este insojit piná la mormint de rude 
§i prieteni. 

37. Vezi F. Child (1962, 481, 491) sub titlurile „morminte, indrágostiji, plante §i arbori” 
§i ..plante de pe morminte". Aceastá temá comuná se referá la impletirea tulpi- 
nilor sau a ramurilor pentru a simboliza rezistenja iubirii paminte§ti, dincolo de 
moarte. 

38. Orajiile de nuntá conjin §i tema aminárii inevitabilei desp3r(iri. Urmatoarele versuri, 
care fac iará$i o legátura intre moarte §i casátorie, sint oferite ca exemplu de Buga 
(1967, 82). 

Sus in stilpu vranijii 
§ade mama mniresii. 

Sá roagá sfintului soare 
Sá Jie ziua mai mare 
C-are-o fiicá ducátoare. 

Páste munji la alte curji 
La parinji necunoscuji. 

39. Nija, sora Mariei, se jelea in acela§i fel la moartea fratelui ei mai mare, in vara care 
a urmat. Apropiindu-se de cimitirul din Sáli§tea de Sus, a inceput sá ..vorbeasca” cu 
fratele lor, aflat deja acolo: 

Uá de mine mái Mitrucá 
Uá destide poarta larg 
Uá cá zine cine Ji-i drag. 

Uá cá §i Vasile o zinit 
Cá o §tiut cá Ji-i urit. 

Uá scoalá-te fa tu bine 
Típá pinza di pá tiñe 
§i te uitá cine zine. 

40. Marian (1982, 359) poveste§te un obicei interesant pe care 1-a observat pentru 
prima datá in cursul inmormintárii unui geamán. Cei rámas in viaja a avut dreptul 
sá-§i facá „un frate de cruce” (la fel cu un frate sau o sorá de singe). Alesul trebuia 
sá fie náscut in aceea§i luná, fárá a fi neapárat de acela§i sex. Dupa ce mortul a fost 
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coborit In groapá, cel ramas ín viajá a coborit §i el ín mormínt. Apoi fratele sau sora 
de cruce 1-a seos afara din mormínt; au luat un colac, 1-au frínt §i 1-au sarutat ca sa-ji 
pecetluiascá relajia de frájie. Cásíltoria cu o sorá sau un frate de acest fel era 
interzisa. Vezi, de asemenea, Kligman, 1981, 176, n. 31. 

41. !n visul lui Juji, fiul ei mort a venit seara la ciná (vezi nota 11, mai sus). Cei care 
cunóse bine filmul lui Paradjanov Umbrele strdmo§ilor uitmti i§i aduc cu siguranjá 
aminte de numeroasele ocazii cínd se crede ca iubitul mort s-a reintors la ceasul 
cinei sau ín vizitá. Tema filmului este chiar tema acestei cárji. Felul mistic, asemáná- 
tor viselor, ín care este lucrat filmul, ín concepta criticilor, prezintá, prin alte 
mijloace, sistemul cosmologic explicat ín paginile de fajá. 

42. Danforth (1982, 99-106) prezintá un fenomen ínrudit, íntílnit ín Grecia ruralá. 
Discursul se concentreazá asupra metaforei trupului uman ín chip de hraná media- 
toare íntre viajá $i moarte, construind o paralela íntre viaja umaná §i cea a vegetajiei, 
§i vorbe§te despre relapa de consumare inversatá dintre natura §i culturá. 
Sacrificiul viejii umane pentru Mama-Glie sau pentru zei este o temá familiara 
tuturor §i nu voi inelude aici o bibliografie reprézentativá; lucrarea cea mai 
cunoscuta este Hubert §i Mauss, 1964. A face din altul o victima, pentru a te hráni, 
este, desigur, rádácina legendei lui Dracula. Vampirii í§i menjin bunástarea nocturna 
sugínd forja vitalá a unui om in viajá. Bind síngele ahora, propriul lor singe le curge 
prin vene, dindu-le posibilitatea sá „tráiascá” ín moarte. Aceste creaturi sint sitúate 
cu adevarat „intre” lumea de aici §i cea de dincolo, fiind doar „pe jumátate" ín 
ambele locuri. Dupá cum am vázut, disjunejia dintre cele douá lumi pare a fi 
completa; orice supraviejuie§te in amindouá spajiile stirne$te in mod necesar 
groaza §i este un agent al ráului. Pentru a combate aceste forje ale ráului, exista un 
íntreg sistem de farmece, descíntece §i alte practici rituale, (De pildá, ín zona 
Banatului, se zice cá trupul unui strigoi, al unei stafii, era dezgropat §i íngropat la 
loe, cu usturoiín gurá. Aljii spun cá i se táia capul, ca sá nu mai poatá minea inimile 
celor vii. Acestea sint doar variante ale pironului batut prin inima celui bánuit a fi 
vampir.) Parte din aceste practici sint asocíate cu gindirea §i modul de acjiune 
cre§tin - cum ar fi Cartea de desfdcut, care circula §i acum printre oameni - iar 
áltele nu. Vezi, de pildá, Marian, 1893; Gorovei, 1931; Mu§lea §i Birlea, 1970, 
163-74, 462-93, 515-18; Rosetti, 1975; O. Birlea, 1976, 152-62, 382-88; Kligman, 1981. 
Un studiu recent asupra sistemului de simboluri vrájitore§ti la Járanii francezi, ce 
poate fi de referinjá, a fost publicat de Favret-Saada, 1980. Vezi, de asemenea, A. 
Strathern (1982) pentru analiza unor teme inrudite, legate de vrájitorie, lácomie, 
canibalism §i moarte. 

43- Cele mai uimitoare relatári ale unor cazuri de auto-flagelare sau auto-mutilare din 
arhivele antropologice (vezi, de pildá, Durkheim, 1965, 431-64) nu se intilnesc aici. 
Femeile j>ot incerca sá se azvirle in groapa sau pe mormínt, cerindu-i mortului sa 
le ia cu el sau sá le lase pe ele sá fie luate in schimb. 

44. Interpretan varíate au fost oferite In legáturá cu injelesul praznicului. Unele sugereaza 
ca este o formá de necrofilie, mincatul simbolic al mortului. Pamintul digerá morjii, 
§i tot a$a fac cei ráma§i in viajá. Vezi, de exemplu, de Martino (1975, 225-29). 
Fajans, 1985, ofera o interpretare diferitá, declarind cá a observat printre cei din 
Baining cá únele dintre persoanele indoliate máninca taro inmuiat In lichidele 
elimínate de trup, ca o reafirmare a legáturilor naturale ce exista Intre mort §i rudele 
in viajá; intre timp, legáturile sociale sint rupte prin diferite alte tabuuri legate de 
hraná. Felul in care se ia parte la moartea celui ráposat, in mod simbolic, printr-un 
prinz ritual, aduce aminte de impártá§ania cu síngele lui Hristos. 

45. Aries (1981, 167-68) spune cá milostenia fajá de s3raci face parte din Inmormintare. 
Arata de asemenea ca „toate acele daruri §i pomeni sint nu numai o reafirmare a 
generozitajii §i prosperitájii celui decedat, ci §i un mod de a interveni in favoarea 
acestuia la porjile raiului. Adunarea sáracilor la inmormintarea sa a fost ultimul lui 
act de milostenie". Cei sáraci profitá de astfel de zile, ca Ziua morjilor sau Paítele. 
Chiar inainte de Pa§te, intr-un alt sat, au sosit Jigani pribegi. De Duminica Pa§telui, 
jaranii au adus traistele la biserica pline cu piine, ouá, carne §i báuturá, ca sá le fie 
binecuvintate de preot. Dupá ce slujba s-a sfir§it, Jigáncile, cu pruncii agájaji la 
piept, au trecut de la om la om. §orJurile lor largi s-au umplut in curind de bucate. 
Mulji sáteni prívese cu necaz obiceiul acesta, vazindu-1 ca pe o in§eláciune, dar 
n-au ce sá faca, intrucit a§a e voia lui Dumnezeu. 
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46. R. Rosaldo, 1984, pune accent pe urmátorul fapt: „Ritualurile pot servi ca vehicole 
pentru procésele ce se petrec ínainte §i dupa ele. Ritualul ínmormintárii, de pildá, 
nu confine íntregul proces al cloliului. Este o gre$ealá sá le confunzi, pentru cá nici 
jelirea §i nici ritualul nu se cuprind $i nici nu se explica ín Intregime unul pe 
celálalt.” ín ciuda íncercárilor academice de a explica exact contrariul, punctul sáu 
de vedere e bine argumentat. 

47. Vezi cartea de rugáciune a lui Vancea de Buteasa, 1893. Cu credinjá In acest obicei, 
femeile Jineau Intotdeauna sá má íntrebe ínainte de-a pleca data exacta cínd aveam 
sa pornesc la drum. Aveau sá se roage ca avionul sá-mi a junga ín siguranjá. 

48. Calculul datelor cínd trebuie sá aiba loe mesele rituale de pomenire nu este precis. 
Unii socotesc a treia zi ca fiind ziua ce urmeazá ínmormíntarii (a patra zi de cínd 
persoana a murit) §i apoi a §asea sáptámína ín funejie de aceasta. Intervalele 
reflecta patimile lui Hristos; cele §ase sáptámíni sínt aproximarea a patruzeci de 
zile. Slujba de patruzeci de zile §i cea de un an sínt variante ale parastasului care 
are loe ín seara dinainte de-a duce mortul la groapá. Slujba este o versiune mai 
scurtá a celei de ínmormíntare. ín general, oamenii se referá la slujbele de dupa 
ínmormintare ca la „dezlegarea morplor", pentru cá acesta este rolul lor. 

Mi s-a spus ca ín a §asea sáptámína li se face slujbá celor ce s-au sinucis, dar nu §i 
copiilor care au murit nebotezap. Marian (1892, 355) poveste$te cá a luat parte la 
o pomenire dupá §ase sáptámíni a cuiva care a murit departe de casá. „Obiceiul 
este sá se facá un par ímbrácat intr-o cáma§á bárbáteascá sau o ie, dupá cum 
persoana care a murit era un bárbat sau o femeie, §i apoi sá facá slujbá de 
ínmormíntare, cu tot ritualul, §i la sfír§it sá íngroape parul ín pámint.” Voi avea o 
relatare asemánátoare ín capitolul care urmeazá. 

49- De§i se spune cá mor(ii sínt de fa(á ín tóate ocaziile rituale, de Mo§i, pe 1 noiembrie 
(Ziua tuturor sfinjilor ín calendarul bisericesc), ei sínt celebra^ in mod special. ín 
ziua respectiva, in Ieud, toatá lumea merge cu familia la cimitir. Cei ce merg iau cite 
o lumínare pe care o aprind la mormínt. Aljii curará mormintul §i Í1 ímpodobesc cu 
flori. Femeile aduc colaci §i lumínári la bisericá, unde il a§teaptá pe preot. Acestuia 
i se dá o foaie de hirtie pe care sínt scrise numele morjilor din familie (ímpreuná 
cu fiecare lista este pusá o banenotá de 10 lei). La sfir§itul slujbei pentru morji, 
preotul róstele numele tuturor celor afla{i pe listá. Apoi se spune dezlegarea 
pentru to{i morpi satului. Toatá lumea se aduná la cimitir. Luminárile sínt aprinse, 
a§a cá cimitirul este luminat §i íntunericul nopjii se spulbera. Ziua tuturor sfinjilor 
mai este sárbátorita incá §i la ora§, ín special acolo unde sínt mul{i unguri. Datoritá 
márimii cimitirului §i a nenumaratelor lumínári aprinse, priveli§tea e impresionantá. 
Mai mult, pomenile pot fi intinse chiar pe mormínt §i míncate ímpreuná „cu mortul”. 
Cíteodatá, sínt chemaji cetera§ii sá le cinte mor(ilor. 


Capitolul IV 


1. Ideea céntrala a nunjii a fost deja discutatá in Capitolul II. Nunta simbólica specificá 
sudului Transilvaniei §i Olteniei diferá de cea din Maramure§. ín prima variantá, 
elementul cel mai important este Cintecul bradului, bradul fiind ín mod simbolic 
steagul de nuntá. Vezi, de pildá, M. Pop, 1976, 161-65 §i Bernabé, 1980. 

2. Aceastá categorie de fiinje are nume foarte varíate. Vezi, de pildá, Kligman, 1981, 
capitolul II §i Senn, 1982, pentru sursele románe§ti. Karnoouh (1983 a, 85, 106) 
susjine cá termenul de strigoi este legat etimologic de cuvintul strigdturi. Rádácina 
latina a cuvíntului, striga, se referá la o vrájitoare sau un vampir. (ín italianá, 
vrájitoarele sínt strege.) De§i nu §tiu dacá exista íntr-adevár o asociare consienta 
íntre ace§ti doi termeni, analiza lui pare convingátoare. Discursul lui Karnoouh 
continua pe marginea rela{iei dintre femei §¡ Diavol. 

Unii oameni sínt sortiji sá deviná strigoi, precum cei náscuji cu cüijá sau cu coadá 
(de§i corectarea ritualá a comportárii datorate acestor ínsemne se crede cá este 
eficace); pentru al{ii, acest lucru e consecinja unor gre§eli ce s-au petrecut in 
desfa§urarea ritualului de Ínmormíntare, cum ar fi o pisicá ce a trecut peste sau pe 
sub cadavru sau neoferirea tuturor pomenilor. Dar cel mai mare pericol íi a§teaptá 
pe cei cu vieji neímplinite. Desigur, aici reintílnim tema vampirului, a mortului viu. 
Ea constituie símburele central al romanului lui Stoker. (Cuvintul vampir nu este 
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común folclorului románese. Pentru o relatare a acestei legende in zonele Inveci- 
nate, vezi, de pildá, du Boulay, 1982, despre Greda §i Georgieva, 1983, 153-83, 
despre Bulgaria.) Lucrarea lui Wolf (1975) con(ine o lista a filmelor despre vampiri. 
Capodopera regizorului sovietic Paradjanov, Umbrele strdmo¡ilor uitafi. trateazá 
tema dragostei neímplinite §i a reíntoarcerii printre cei vii. Filmul este foarte bogat 
din punct de vedere etnografic. La sfir§itul filmului, Ivan primeóte „sárutul mor;ii” 
de la iubita lui. Imaginea este foarte potrivitá: bra{ele ei livide se Tntind sá-1 tragü 
ínspre lumea sa; apoi culoarea lui Ivan este íntoemai cu a ei §i cu aceea a padurii 
de mesteceni care Ti ínconjoará. Se crede cá Tn pádurile de mesteceni tráiesc 
sufletele morplor (ca §i Tn alte locuri, cum ar fi In apá). fnmormlntarea lui Ivan (Tn 
versiunea origínala) conpne un priveghi Tn care relaja dintre moarte §i sexualitate 
este reprezentatá Tn modul cel mai viu. O temí Tnruditá |i destul de ráspTnditá este 
aceea a „mortului recunoscátor” (vezi Gerould, 1908). Aceastá temá T$i are rádácina 
Tn credinja despre datoria sacrá de a-i Ingropa §i a le aráta respect celor morp, pe 
care, dacá {i-o Tndeplinejti, sufletele T§i vor afla odihna $i vor fi „recunoscátoare”. 

3. „!mperecherea” obligatorie, dar contradictorie a sexualitápi cu moartea a dat 
najtere psihanalizei, existenpalismului, fatalismului $i religiei - dar $i lui Woody 
Alien, legendei „mortului recunoscátor” §i venerafiei Occidentului pentru Contele 
Dracula (In scopuri comerciale §i de divertisment). Las In sarcina cititorului sá 
continué lista. 

4. Aceasta Tmi aduce aminte de un vers din Durerea somnului a lui Coleridge: 
..dorinjá amestecatá cu un dezgust ciudat”. Craft, Tn remarcabilul sáu articol ,,-Sáru- 
tá-má cu ale tale buze ro§ii- - gen §i inversiune In Dracula de Bram Stoker” (1984), 
analizeazá relaja ambivalentá dintre dorinjá §i teamá Tn privin{a vampirismului. 
Analiza lui sensibilá pune accent pe elementele de eroticá homosexualá prezente 
Tn poveste (§i pe „anxietatea sexualá generala a culturii tTrzii victoriene”). 

5. Este limpede cá nu toji oamenii se cásátoresc. Cei trecuji de vTrsta na$terii copiilor 
nu au parte de nun{i simbolice; ei sTnt InmormTnta{i doar ca simpli robi ai lui 
Dumnezeu. Pentru femei, se spune cá „§i-au pástrat fecioria". 

6. Wolf (1975, xviii), scriind despre atraepa pe care o are pentru to{i Dracula, „un 
personaj care ne confruntá cu tóate misterele primordiale: moartea, slngele §i 
iubirea”, spune cá Stoker „ne face sá Tn{elegem prin propria noastrá experien{á de 
ce se spune cá vampirul este invizibil Tn oglindá. El este acolo, dar noi nu TI 
recunoa$tem din priciná cá propriul nostru chip ne stá Tn cale.” Intr-adevár, „sinele” 
(altul declt con§tiin{a de sine) nu reu§e§te sá se recunoascá niciodatá; ci proiecteazá 
In „celálalt” ceea ce preferá sá nu vadá In el !nsu§i. §i astfel Tncepe discursul 
mistificator despre sine §i celálalt. 

7. Vezi, Tn special, Herzfeld, 1981; Danforth (1982, 71-115) $i du Boulay, 1982. 
Literatura scrisá pe seama metaforei e foarte cuprinzátoare. Ca lucrári clasice, sTnt 
de consultat, de pildá, Jakobson, 1960, 1966, 1968; Black, 1962 §i Richards, [1936] 
1964. Ca lucrári mai recente, vezi Fernandez, 1974; Ricoeur, 1977; de Man, 1978; 
Sacks, 1978; Ortony, 1979 §i M. Johnson, 1981. Tin sá Ti muljumesc Chanei Kronfeld 
pentru ajutorul pe care mi 1-a dat In privinja bibliografiei. Vezi, de asemenea, 
Kronfeld, 1983. 

8. Lucrári reprezentative despre Romanía sTnt, In mod special, Mu§lea, 1972; Fochi, 
1964 (491-530, pentru o cercetare comparativa a literaturii etnografice); H. Stahl, 
1983- Despre Grecia: Herzfeld, 1981; Danforth, 1982. Despre China: Martin, 1985; 
E. Johnson, 1985. Africa: Lévy-Bruhl (1963, 395-96). 

Cititorul nu trebuie sá creada cá legátura dintre nuntá §i moarte e tipicá numai unor 
culturi „exotice”. Voi cita aici urmátorul fragment din folclorul francez, asemánátor 
cu balada romanease! Miori¡a (Fochi, 1964, 80, n. 40): 

Ne dites pas a ma mere que je suis noyé. Nu-i spuneji mamei cá m-am Tnecat. 
Mais dites-lui plutót que je suis marié Ci-i spuneji cá m-am Tnsurat 

Avec la plus belle filie, qu’il y eut Cu cea mai mlndrá fatá ce-am a fíat, 

dans la cité. 

Fochi, 1964, este una din cele mai comprehensibile surse de material comparativ, 
Tn mod special slav §i european. Segalen (1983, 28) inelude de asemenea diverse 
zicátori cu privire la subiect, ca aceasta din Gasconia, de pildá: „Quand on se 
marie, á mort il faut penser” (CTnd te cásátore§ti, trebuie sá te glndegti la moarte). 
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9. Pentru o analiza mai detaliata asupra acestui subiect, vezi, de pildá, Warner, 1959; 
von Hildebrand, 1970; Scheper, 1971; Maltz, 1978; Feeley-Harnik, 1981. 

10. Warner (1959, 368-69) noteazá urmátoarele pasaje din Cíntarea Cintárilor: „E1 m-a 
dus in casa de osptlj ji sus drept steag era iubirea” (2, 4); ..Iubitul meu este al meu 
ji eu slnt a lui. El printre crini T§i pajte mieii" (2, 16); „Sora mea, mireasa mea, tu 
mi-ai robit inima” (4, 9). 

11. íntr-un comentariu ce atrage atenjia asupra articolului lui Fernandez despre metá¬ 
fora (1974, 139), Maltz observa, Jmportanta folosirii unor metafore múltiple pentru 
a plasa un singur subiect ín douá domenii diferite tn acelaji timp, ca un mijloc de 
a transcende caracteristicile unuia singur”. Steagul negru pare fi un exemplu tipie. 

12. La Tnmormíntárile femeilor ce n-au fost niciodatá máritate sau ale unor váduve 
foarte pioase, femeile (ín special cele trecute de menopauza), ji nu bárbajii, cum 
se obijnuiejte, poartá cojciugul, urmíndu-le ultima dorlnjá. Din nou se face o 
separare de ordin sexual ín convoi. in cazul acestora, moarta este ca o fatá, 
neangajatá ín relajii sexuale, ji de aceea este Ínso(itá de alaiul ei, alcátuit din femei. 

13. Analiza trasaturilor fórmale ale poeziei rituale nu poate fi fácuta ín aceasta carte. Nu 
intenjionez sá bagatelizez semnificajia relajiei dintre forma ji conjinut; este embrio- 
nará ji, íntr-un fel, se regásejte ín tot cuprinsul acestei lucrári. in ceea ce prívente 
paralelismul, in afará de Jakobson (de exemplu: 1960, 1966, 1968), vezi Fox, 1977. 
Despre metaforá in folclorul maramurejean, a se vedea Brátulescu, 1963. 

14. Sint pe deplin consienta de calitatea subiectivá a acestei declaras». Nu vreau sá 
diminuez suferinja din lamentárile de la o inmormintare „normalá”. Riturile funerare 
sint extenuante din pricina emojiei in orice imprejurare. Párerea sátenilor, insá, este 
cá moartea cuiva nemáritat orí neinsurat este cel mai greu de suportar Acest lucru 
este exprimat in ritul funerar ca un fenomen cataclismic. Tesátura oralá ji vizualá 
de metafore ji metonimii este coplejitoare. in vreme ce am fost emo(lonatá piná la 
lacrimi de imaginile evócate in bocete ji la alte inmormintari, nu numai la nunta 
mortului, era ji mai greu sá pástrezi distanja in prezenja unei fete tiñere moarte, 
imbrácate in mireasa. Participarea la aceste evenimente a ajuns sá fie o buná lecjie 
despre ..poética” morjii. (Pina in acel moment, eram obijnuitá cu practicile mai 
aliénate ale societájii noastre „avansate”.) in decursul muncii mele de teren, am fost 
prezentá la cinci nunji ale mortului. Voi prezenta particularitájile fiecareia pe 
parcursul capitolului. 

15. Multe dintre aceste apelative sint precédate de pronumele de persoana a Il-a in 
forma lui familiará. Aceasta miejoreazá distanja dintre cei morji j¡ cei vii. Aja cum 
am vazut in capitolul precedent, morjii inseji i se adreseazá in aceastá maniera: 
„Tu, moarte”. 

16. Vezi discujia precedenta despre relajia dintre Iisus Hristos ji Bisericá ji mai cu 
seamá dintre fecioare ji Iisus. Von Hildebrand (1970, 89) da urmátorul citat din 
Apología ad Imp. Constantium a Sf. Atanasie: „Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, 
Domnul ji Mintuitorul nostru, ne-a dat prin virginitatea Lui o pildá de sfinjenie 
angélica ji de aceea Bisericá le-a numit intotdeauna pe fecioarele ce ji-au pástrat 
aceastá virtute mírese ale lui Hristos”. 

17. Despre cásátoria divina, vezi, de pildá, Dumézil, 1979. O forma inruditá de nuntá 
divina este „nunta cósmica” din Miorila (ciobanul este cásátorit cu fórjele divine ale 
naturii). 

18. Se poate presupune cá aceastá cásatorie a fetelor cu Fiul lui Dumnezeu iji are 
rádácinile in tradijia crejtiná; insá explicajia nu a fost niciodatá oferitá de un 
ieudean in mod spontan. La vremea respectiva, nu jtiam prea multe despre aceastá 
tradijie, aja cá nu am insistat. 

19. Bráiloiu (1938, 56) a cules versuri asemánátoare peste munji, la vecini, in Tara 
Oajului: 

Cetirile iz dopotile 
§i stiagu iz prapurile 
A ta nuntá-i mohoritá 
La tatá lumea-i uritá 
A táu steagu-i supáratu 
Cá nu-i roju ji cu alb 
Nouá sá ne fie dragu. 

Versuri asemánatoare pot fi gásite ji in alte coleejii de poezie oralá, cum ar fi 
Marian, 1892, Papahagi, 1925; I. Birlea, 1968. 
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20. M-am referit in mod constant la versurile prezentate ca .fragmente' sau ..cítate , ín 
ciuda lungimii. Bocitoarele nu contenesc, pina cind sint silite sá se opreascá de 
regulile rituale (de pilda, cind preotul roste§te rugáciunile) sau din cauza epuizárii. 
!n decursul acestei ,,nunji”, am inregistrat-o pe una din surorile lui Gasie, timp de 
o ora §i jumátate fárá oprire. A§ fi putut face acela§i lucru cu oricare dintre surorile 
ei. Vezi Anexa D. Durerea poate fi covir$itoare. La únele femei, ea se manifestú prin 
bocetul in starea de transa; áltele sint mult prea copleóte ca sá se vaite in felul 
acesta. Mama Gasiei era bolnavá de inima; ceilalti membrii ai familiei o domoleau, 
cu ingrijorare, in impulsul ei de a jeli necontrolat. Ritualul in intregime este 
extenuant. Dupá cum spun femeile, bocitul u^ureaza durerea. 

21. Chiar daca un tinár vine in casa ca ginere, nevasta pe el trebuie sá-1 asculte §i se va 
alátura neamului lui in ceia lume. 

22. Capitolul II reda numeroase versuri despre greutajile viejii dupá cásátorie pentru 
femei. In fragmentul de bocet, se spune cum socrii nu se vor certa cu ea. De 
comparat aceasta cu, de pilda: 

Sá ai pe unde a-nturna 
Cind socra ta te-a certa. 

Sá ai pe unde-a zini 
Cind socra-ta te-a sfádi. 

Aceste versuri atrag miresei atenea cá mama ei va fi acolo pentru ea, ori de cite ori 
n-o sá mai poatá indura greutájile viejii de nevastá. Desigur cá, spre deosebire de 
cásátorie, unde, cel pujin teoretic, mai e „cale de intoarcere”, din moarte nu mai 
existá intoarcere. 

23. Faptul imi aminte§te de urmátoarea strigáturá auzitá la nunji: 

Decit máritatá ráu 
I mai bine in copír§eu 
O fatá pá tráiul táu. 

Moartea oferá o anumitá autonomie pe care o cásátorie rea o neagá printr-o 
exageratá supunere. 

24. Punctul de vedere al lui Danforth este important: „Se alege perspectiva miresei 
deoarece, intr-o societate in care locuinja dupá cásátorie este cea a bárbatului, din 
chiar aceastá perspectiva, analogía dintre moarte §i nuntá este extrem de evidentá” 
(1982, 75). 

25. In hócetele de mai sus, in tóate exemplele date, existá o „evidentá” violare a consis- 
tenjei logice. ín vreme ce se crede cá Mári o sá se ducá la ceruri, fiindcá are numai 
§apte ani, faptul totu§i nu e sigur. Nu este sigur nici cá Gasie are vreo legáturá cu 
moartea ei. Dar chiar §i dezbaterile §tiinjifice devin nesigure in faja morjii (vezi 
dilema morjii legale). Lacunele din consistenja lógica a analizei acestui sistem 
conceptual sint compénsate prin consisten Ja simbólica. 

In ceea ce prive§te nunta, sint destule cásátorii neobi§nuite §i printre acelea 
..nórmale”. Pentru acestea, se cere aprobare medícala sau de la bisericá. Vezi 
capitolul I. 

26. Bráiloiu (1938, 34) citeazá ni§te versuri pe aceea§i temá: 

N'ireasa-i in temet’eu 
N’irele la tatá-sáu 
N’ireasa-i pusá-n sála§ 

Nuntá fárá cetera§. 

(Cuvintele folosite aici pentru cimitir §i sicriu pot fi auzite ocazional §i in Maramure§, 
dar sint mai pujin obi§nuite decit ¡intirim sau copir¡eu.) 

27. ín Breb, in afará de cetera§i, cijiva tineri insojesc convoiul, sunind din cind In cind 
din trímdi(á, o goarná lungá munteneascá din care se suná §i cu alte ocazii. 
Trimbijele nu se aflá insa in raza de vedere a celor din convoiul funerar. Cei care 
suflá Ín ele merg pe un drum paralel. Símetele sint ca ni§te ecouri dintr-o alta lume, 
chemind sufletul mortului. (Cei ce au vázut Umbrele strdmoplor uita{i i§i amintesc 
cá §i acolo se aud sunete similare de goarná.) ín vreme ce convoiul de nuntá se 
indreaptá spre bisericá, se cinta melodii de jale elabórate pe tema morjii-nuntá. 
Aceastá muzicá solemná nu dureazá insa decit citeva momente, fiind urmatá de cea 
triumfátoare de dupá slujbá. 
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Exista relatari ale unor priveghiuri la nunta mortului de pe vremuri cínd relapa 
dintre sexualitate §i moarte era de-a dreptul explícita. Mortul era a$ezat In mijlocul 
unei camere Tn care lumea benchetuia - ín cinstea lui. Eventual, unii fáceau curte, 
pentru a anihila efectul morpi. (O versiune dramatizará a acestui obicei apare ín 
filmul lui Paradjanov.) 

28. Aceste versuri au fost rostite la moartea Gasiei. O sora a strigat o alta variantá: 

Faja ta ca bujoru 
Cum s-a face ca lutu. 

Fa{a ta ca viola 
Cum s-a face ca tina. 

29- ín discupa despre nuntá §¡ moarte §i repetipa ciclurilor viepi, na§terea are o 
semnificape aparte. Cu fiecare nuntá §i fiecare moarte, avem o nouá „na§tere.” A§a 
cum am arátat ín introducere ínsá, na§terea nu este la fel de puternic marcatá prin 
ritualuri precum celelalte evenimente. Dat fiind subiectul acestei cárp, na§terea nu 
a fost un punct central al discupilor. Este ca o continua prezen(á absenta. 

Relapile structurale dintre rituri, calendaristice ori ale ciclului viepi, au fost discútate 
pentru prima oará de Van Gennep, 1960. Vezi, de asemenea, T. Turner, 1977. 

30. In sat sínt jucate píesele despre moarte §i ínviere. Viflaimul se joacá in fa(a bise- 
ricii; a primit in mod limpede un ton de teatru folcloric. §i el, ca §i tóate celelalte 
sarbátori cre$tine, au fost descurajate de partid. Píesele despre moarte §i inviere 
sint legate de ciclul naturii. Ele presupun de obicei un pastor, o capra §i un pgan. 
(Studiile despre folclorul románese sint pline de relatári §i analize ale acestei teme. 
Pentru citeva succinte opinii, vezi M. Pop, 1976, 33-84; Kligman, 1981, 134-38.) 
Personajele máscate merg de la o casá la alta, ceea ce este tipie in tradipa teatrului 

31. Urmátoarea iertáciune este luata din Marian (1892, 259). M-am hotárit sá o includ, 
din cauza orizontului larg de tráiri prezentate - natura, relapile de rudenie, hrana: 

Ie-p Marie ziuá buná 
Déla soare, déla nori 
Déla a tale surori. 

Déla strupj de busuocu 
Déla feciori, déla jocu. 

Déla fete din uli{á 
Ie-p Marie ziuá buná 
Déla páháru(u cu miere 
Déla feciori, déla bere. 

32. Ideea de a „muri slujindu-p {ara” este importantá pentru acceptarea acestui tip de 
moarte. Baladele despre ravagiile rázboiului sint extrem de emoponante; la fel §i 
scrisorile - in versuri - trimise acasá de pe front. íntr-una dintre balade gásim un 
dialog intre un soldat care moaré §i pádurea cu care omul se sfátuie§te adesea. El 
se poate increde in ea ca intr-o mamá bumi. Soldatul ii cere codrului sá il ascundá 
de mama lui adeváratá. (ín Miori¡a i se cere oi{ei sá ii spuná mamei cá ciobánagul 
s-a insurat. ín balada de rázboi, soldatul moaré ca un erou, ne§tiut de nimeni.) 

Codrule orice-i vedea 
ín tiñe cit oi §edea 
Nu spune la mama mea. 

De mi-i vedea mort in tiñe 
Spune maicii cá mi-e bine. 

De mi-i vedea c-am murit 
Spune c'i nu m-ai intilnit. 

Lasá-mi frunze de-nvelit 
Crengile d-acoperit. 

Ziua vintu §i-a sufla 
Noaptea frunze §i-a pica. 

Pá mine m-or astupa 
§i nimen nu m-a aña. 



252 NOTE CAP. IV 

33. ín timpul amplei munci de teren pe care am efectuat-o, un vecin a murit de o 
moarte rea In miinile ..huliganilor". Era cunoscut drept om serios, care muncea din 
greu sá ci§tige bani suficienji sá-§i intrejiná familia. Í1 a§teptau si viná acasá de 
sdrbátori, dar felul cum s-a intors a fost o loviturá pentru ei. Fusese ínjunghiat de 
mai multe ori cu cujitul. 

34. in acest punct, cind Imi amintesc de povestea aceea de groaztl, Imi dau seama ai 
eram deja consienta de confruntarea dintre douá culturi. Ascultíndu-i cum vorbesc, 
reacjia mea era determinatá de cultura din care veneam. Crima Imi evoca ráspunsuri 
stereotipe, bazate pe experienja mea de la Chicago. Primul meu glnd a fost cá nici 
un om sánátos la cap nu ar fi trimis o fetijá, de una singura, intr-un sat pustiu, cu 
un bárbat tinár care le era aproape necunoscut. Imagini inválmá§ite din lama 
decanutui de Bellow Imi veneau In minte. Dar eram in Maramure§, nu in Chicago. 
Nu exista nici un precedent pentru „fireasca” mea teamá. Era perfect normal, un 
gest de omenie, exploatat In mod tragic. Pe mine ideea má imbolnávea. 

35. Nimeni nu párea sá-§i puná intrebarea de ce, In primul rlnd, nu Impiedicase 
Dumnezeu acest omor Infiorátor. Asta i-a fost soarta. De asemenea, ínjunghiatá 
fiind, párea curios cá nu exista nici o urmá de singe pe podea, care sá-i ajute pe cei 
din familie s-o descopere. Medicul a declarat cá, uneori, In funche de pozijia In care 
pátrunde cujitul in inimá, poate sá nu curgá singe. Dar singele tot ar fi trebuit sá fie 
prezent din cauza ránii de la umár. 

36. A fost unul din acele momente cind a fotografía moarta mi s-a párut aproape de 
nesuportat. Familia mi-a cerut sá fac poze §i mi s-a párut cá era singurul lucru ce-1 
puteam face pentru ei. Dar a fost Ingrozitor. Camera era micá, inghesuitá §i inábu§i- 
toare. Tova rácele de joacá ale Máriei se uitau Jintá la ea, acoperindu-§i gura cu 
amindouá miinile. Uitindu-má la scena aceea de disperare mutá, mi se párea cá se 
invine camera cu mine. 

37. Karnoouh (1983 a, 125) analizeazá o denotare lingvisticá similará, datoratá unor 
schimbári economice in sat. Cuvintul bocotan se referá la acel nouveau riche care 
§i-a ci§tigat averea in urma In$elárii muncitorilor sezonieri. Termenul il distinge de 
fostele gazde, bogajii avind un statut mo§tenit din mo§i-strámo§i. 

38. Un incident petrecut in timpul nunjii mortului aratá de asemenea schimbárile 
aduse de timpurile moderne. In toiul inmormintárii, in sat a apárut o ma§iná pliná 
de turi§ti japonezi. Din cauzá cá moro§enii s-au dat políticos la o parte ca sá 
treacá „domnii” §i stráinii, turi§tii s-au trezit in curind lingá co§ciugul impodobit cu 
flori, seos deja din casá. Capacul nu fusese incá bátut in cuie, piná cind convoiul 
nu era gata sá porneascá. Oamenii in doliu nu au dat prea mare atenjie nou 
venijilor §i invers. Dupá citeva clipe, turi$tii s-au §i in§irat cu apáratele de fotografiat 
scoase. Au fácut poze timp de cinci minute §i apoi s-au suit inapoi in ma§iná. Nici 
nu s-au mai obosit sá se ducá piná la vechea bisericá de lemn. Episodul a fost 
pentru mine o vie reprezeritare a stereotipului turistului, ca §i a obiectivizárii 
„celuilalt". 

L-au prins pe uciga§ul Máriei in gara unui ora? din sud. Era travestit in femeie. Ceea 
ce am in5eles eu la timpul respectiv era ai acuzatul trebuia sá fie adus §i judecat in 
sat. Nu am aflat niciodatá cum s-a terminat procesul. 

39. Vezi in special Fochi (1964, 491-552). Pentru variante in spajiul Maramure§ului, vezi 
Ripá, 1972; in general, Miori¡a este cintatá in chip de colind de Cráciun, Trei 
pdcurdrei. 

Miori¡a a inspirat multe interpretári de specialitate. De curind, unii cercetátori 
politici au sugerat cá o „cauzá” a aparentei pasivitáji a románilor poate fi acel 
fatalist Weltanschauung pe care il implica Miori(a. Shafir (1985, 405) observa: 
„Dupá Blaga, funja románeascá este o continua contopire cu natura §i o contemplare 
a acesteia, ceea ce implica o absenjá din dimensiunile temporale ale istoriei, sau o 
ignorare a lor, ráminind in schimb con§tientá de eternitatea lor spiritualá." Nu este 
stilul meu sá má angajez in ..filosofári” de genul acesta; interpretadle date de Blaga 
baladei (ca ?i de Eliade) au fost combátute de H. Stahl (1983). Nu amintesc de 
Miorí(a din cauza pretinsei contribujii aduse la injelegerea culturii politice roma- 
ne§ti; ceea ce má intereseazá este alegoría moarte-nuntá. 

Mu§lea (1972, 34) spune cá inceputurile cercetárilor etnografice In legáturá cu 
„nunta mortului”, temá ce i-a pasionat pe speciali$tii in Miorita, s-ar datora scriitoarei 
M. Bibescu, in 1923, care a atras atenjia asupra acestui fapt, scriind: Jnmormintarea 
flácáilor §i fetelor tiñere imbracá tóate aspectele unui ritual de nuntá, pentru cá cei 
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ce mor la o vlrstá la care alfii cauta un so[ sau o soafá se zice cá s-au Indrágostit de 
moarte." Acest punct de vedere a fost contrazis de etnografi, opinie la care ma 
alátur §i eu. Bráiloiu (1946, 1973), printre alfil, cum ar fi H. Stahl, argumenteazá cá 
„simularea nunfii sugereazá sufletului cá menirea luí pe pámlnt a fost Tndeplinitá”. 
ín esenpl, Miorita nu exprimá ..renunfarea voluntará’’, nici ,,adorarea morfii", ci, mai 
curind, apárarea viefii Tnse$i. 

40. Mieii slnt Tn general socotifi sacri; se zice despre ei cá s-au jucat cu Iisus copil. 
Pástorii, formínd o civilizare aparte, desine státátoareln cadrul civilizafiei plráne^ti, 
T$i petrec nopfile lungi pe munte, la pájune, povestindu-ji unii ahora. Mioara 
názdrávaná este principalul personaj In acest folclor. Relafia dintre cioban $i mioara 
názdrávaná este o relafie foarte specialá, de sexualitate sublimatá (fapt, de altfel, 
adevárat pentru tóate fórmele rituale sau literare). Din nou, tema puritáfii §i a 
cáderii Tn pilcat apare Tn urzeala acestor povejti. Multe dintre ele (cel pufin din cele 
auzite de mine) slnt o versiune a legendei cáderii omului. Pe scurt, pástorul, 
prosperTnd cu ajutorul mioarei, Tncepe sá aibá o legáturá din ce Tn ce mai strTnsá cu 
lumea satului. !n cele din urmá, T$i va aduce mlndrufa la stTná. Mioara socote$te 
faptul drept o trádare $i TI izgone§te pe pástor de la stTná. CertTndu-se, pástorul 
blestemá mioara $i o lasá Tnsárcinatá. Elementul concep(iei ¡macúlate este evident. 
Urmátoarea poveste din acest ciclu (una conducTnd la alta de-a lungul seriei) 
relateazá despre viafa fiului mioarei. Vezi $i Densu§ianu, 1966, despre poezia 
pastoralá. 

41. Aducefi-vá aminte cá moartea Gasiei le-a fost anunfatá la fel surorilor ei: printr-o 
telegrama ce le spunea cá s-a máritat. Este convenfia obi§nuitá. 

42. Nunta mortului $i Miorí¡a se TntTlnesc Tn Transilvania, dar nu numai. Cu alte cuvinte, 
Transilvania e doar unul din locurile de rásplndire a motivului, $i nu sursa lui. 

Ar trebui observat faptul cá aceea§i idee a cásátoriei simbolice constituie un aspect 
important al operei literare Dracula. Arthur este Tn cele din urmá cásátorit cu Lucy, 
a$a cum, Tntr-un mod pervers, prada lui Dracula se cásátore$te cu el. Legáturile lui 
Dracula, prin specificul prerogativelor Tnrudirii de spirit §i al deposedárii de sTnge, 
denatureazá relafiile celor de acela$i sTnge. Victimelor sale, la care el se referá ca la 
..familia” sa, nu le mai pasá deloe de nici unul din tabuuri, nici chiar de cele mai 
sfinte; incestul $i crimele devin preocuparea lor favorita, Tn flecare noapte. Aceastá 
cásiWorie spiritualá este cu totul diferitá de cea despre care discutám; este bleste- 
matá, nu binecuvTntatá. !n cele din urmá, nu i se Tngáduie sá dureze. De asemenea, 
lumea lui Dracula este o inversare a ordinii fire§ti a relafiilor sociale. Din acest 
punct de vedere, romanul este similar ritualului, iar Dracula poate fi privit ca un 
personaj literar Tnrudit cu figura bufonului sau a nebunului din cultura populará. 
(Vezi Kligman, 1981, capitolul IV, pentru un studiu al inversiunii Tn ritualul romá¬ 
nese.) Ca exemplu tipie de inversiune ritualá, Dracula permite o alternativa la 
tabuuri, Tn tocul unei actualizári a lor. 

43- De pildá, Tn Horca gáinii sexualitatea este un subiect „de joacá”. Aceastá secvenjá 
ritualá este Tn Tntregime despre sexualitate §i, bine ascunse Tn cadrul ritualului, 
secretele sale cele mai intime pot fi Tmpártá§ite cu Tndráznealá. De§i glumele 
sexuale excita Tn general, totu$i cu to(ii sTnt usjurafi atunci clnd Tn cadrul cásniciei 
predomina nórmele fireijti, de zi cu zi, ale fidelitáfii. Ritualurile Tmping lucrurile 
plná la limita, fárá a sanciona depá$irea acesteia. 

44. Tensiunea dintre dorinfá §i TnfrTnare §i-a gásit exprimarea Tn relafia dintre sacru $i 
profan, identitate $i supra-eu, individual $i social. Cele zece porunci slnt yn exemplu 
de text mijlocitor. 

45. Pástorii au propriul lor tezaur de practici magice, diferite de cele obi§nuite. Magia 
lor este specificá pentru nevoile stTnii §i ale ciobanilor. 

46. Danforth (1982, 81) citeazá o variantá greacá ce cuprinde aceastá temá: 

Voi, tineri pástori, voi tineri fár’ de noroc, 

MTine vá vefi Tntoarce Tn sat, Tn tristul nostru tinut natal. 


Nu le spunefi cá m-au ucis. 

Nu le spunefi cá sTnt mort. 

Spunefi-le doar cá m-am Tnsurat §i mi-am luat nevastá buná. 

Piatra de mormlnt mi-am luat-o drept soacrá, neagra (árTná drept nevastá, 
§i-am pietricele drept cumnate $i cumnafi. 
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Danforth atrage atenea asupra naturii relajiilor de rudenie, ín analiza pe care o face 
acestui fragment: .Greutatea pietrei de mormTnt sugereazil natura oprimantá a 
relafiilor cu soacra, care In folclorul grecesc este Tntotdeauna un personaj negativ. 
Negreaba pámíntului sugereazá culoarea rochiei de doliu pe care o va Imbráca 
váduva, ca urmare a cásátoriei lui cu {tirina. Aici este un contrast implicit intre 
rochia neagrá §i cea alba pe care ar fi purtat-o la nunta ei. ín final, pietricelele 
devenite cumna{ii $i cumnatele lui slnt parte din lumea naturalá. Astfel, trecerea 
celui ce moaré din cáminul $i familia lui In mormlnt, dintr-o stare socialá ori 
cultúrala la una naturala, este cuprinsa In ecua(ia mutarii sale din casa §i familia sa 
inijialá In casa elementelor naturale Inrudite cu el.” 

47. Eliade (1972, 251) serie: „!n Miori(a, Intregul univers este transfigurat. Slntem 
transpu§i Intr-un univers liturgic, In care Tainele (In sensul religios al termenului) 
slnt aduse la índeplinire... Una din caracteristicile cre§tinismului (áránesc al romá- 
nilor $i al Europei de Est este prezen{a multor elemente religioase -pagine-, arhaice, 
clteodata abia cre$tinate. Este o nouá crea{ie religioasá, ciudatá pentru sud-estul 
Europei, pe care o numim -cre$tinism cosmic-, pentru cá, pe de o parte, proiecteazá 
taina cristicá asupra Intregii naturi, iar, pe de alta, trece cu vederea elementele 
istorice ale cre§tinismului, pentru a se retrage, In schimb, In dimensiunea litúrgica 
a existen{ei omului In lume". ín alt loe, el define§te cre§tinismul cosmic ca fiind 
„dominat de o nostalgie a naturii sfin{ite de prezen(a lui Iisus” (In H. Stahl, 1983, 
170). Nojiunea lui Eliade de „cre§tinism cosmic” pare sugestiva dintr-un punct de 
vedere hermeneutic. Cu tóate acestea, má alátur punctului de vedere al lui H. Stahl, 
In general critic, asupra interpretarilor oferite de Eliade (§i Blaga). Eliade, ca $i Blaga 
$i al{ii, I§i construie$te viziunea sa proprie asupra comunitá{ii {áráne§ti, cu care o 
muncá de teren extensiva nu poate cadea de acord. Vezi H. Stahl, 1983, 154-75. 

48. Pop §i Ruxandoiu (1976, 329) discuta §i ei aspectul vejniciei. Autorii observa 
contradicha dintre condijia muritoare a omului §i „sentimentul §i con§tiin|a infini- 
tului”. Ve§nicia mediaza aceastá contradic{ie, eterna tragedie a condi(iei umane. Ei 
declara cá pastorul devine ve§nic prin actul nun{ii. H. Stahl (1983, 166) se referá la 
rela{ia de transformare ce exista Intre nunta mortului §i nunta cósmica din Miori(a. 
Cea din urma devine o metaforá a unei reprezentári simbolice (nunta mortului). ín 
nunta mioritica, elementele naturii substituie oamenii ce joacá de obicei rolurile 
rituale In nunta mortului; de pildá, soarele §i luna stau In locul na§ilor. Stahl este 
de párere cá „aceasta Incriptare a simbolismului de bazá In alte simboluri ridicá 
nivelul versurilor plná la o poezie sofisticatá $i Inclntátoare.” 

49- Stahl (1983, 162-67) noteaza cá el $i cu Bráiloiu (1946, 1973) slnt In general de 
acord In analizarea Miorifei §i a legáturii ei fundaméntale cu materialul etnografic. 
El preferá Insá sil atragá aten{ia asupra sentimentului de teamá care motiveazá 
aceste practici, In vreme ce Bráiloiu pune accentul pe pomenire. Dezacordul, daca 
poate fi numit a§a, pare de ordin academic. Ambele slnt trasáturi „cauzale”, Intr-o 
rela{ie dinámica. Critica pe care Stahl i-o aduce lui Eliade este, dupá párerea mea, 
meritatá, de$i tonul pare cam strident. Eliade (1972, 250) deciará: „ín universul 
táránesc, teama de strigoi nu pare sá joace rolul central pe care i-1 acordá Bráiloiu. 
In Románia, ca §i In alte pár{i ale Europei de Est, teama de vampiri §i de strigoi e 
mai curlnd rezultatul unei crize ocazionale, al unei panici rásplnditá repede In 
Intreaga comunitate, ca urmare a unor calamitá{i neobijnuite - epidemii, de pildá, 
sau catástrofe de propor{ii cosmice sau istorice". Pástrlndu-mi respectul pentru 
uriana erudi{ie a lui Eliade, mil vád nevoitá sá arát cá declaraba este In Intregime 
nefondatá (dupá cum demonstreaza aceastá carte, precum §i excelentele lucrári ale 
$colii románe§ti de sociologie). Credin{a In spiritele ráuvoitoare mai exista Inca. 
Teama de „mor{ii vii” este In mod limpede legatá de mitul vampirului, asociat cu 
Dracula. 

50. Aceste páren slnt generalízate $i nu ne referim acum la regula relativismului cultural, 
care ar putea argumenta cá fenomenul nu este adevárat intr-o anume comunitate. 
Pensulajiile largi ale istoriei §terg particularitá(ile experien{elor. Ra{ionalismul §tiin- 
{ific, tehnologia, comer{ul - tóate acestea nu au drept principalá preocupare sufletul 
§i mlntuirea lui. (Dimpotrivá, mul{i ar putea sá argumenteze cá au contribuit la 
coruperea sufletului.) Progresul nu lasá prea mult loe ideii de moarte. Dar a 
pretinde cá moartea nu exista nu face ca ea sá §i dispara. De aceea se intlmplá ca, 
fiind confrunta{i cu moartea celorlal(i, oamenii sñ deviná „religio$i” in ciuda unei 
vie{i de negare a credin{ei §i a practicilor religioase. ín lumea contemporaná, eriza 
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este aceea care aduce In centrul atenjiei reconsiderarea morjii §i a injelesului ei. 
Gindiji-vá doar la semnificajia pelerinajului la minástiri fácut de cei ce suferá de 
cáncer ín ultima fazá. 

51. Aries (1982, 614) rezuma aceastá degenerare a morjii: „Moartea unui pacient in 
* spital, acoperit de tuburi, devine o imagine familiará, mai inspáimintátoare inca 

decit scheletul, simbolul vremelniciei folosit de retorica macabra... Credinja in 
pácat era necesará pentru imblinzirea ideii de moarte; disparipa pácatului a readus 
moartea la sálbáticia ei originará”. Aláturarea paradoxalá a sexualitápi §i a morpi se 
manifestá in cele din urmá tragic (in viaja cotidiana, iar nu simbolic) prin victímele 
SIDA. Argumentapa fundamentali§tilor §i a conservatorilor afirma cá este o pedeapsá 
a violárii regulilor heterosexuale. Pedeapsa divina a morpi este in acest caz 
manifestarea voinjei lui Dumnezeu. 

52. Probabil cá o manifestare a umorului politic a fost cea care, piná de curind, a 
permis románilor sá comercializeze patima turi§tilor din Occident pentru fanteziile 
..decadente”; astázi, poate fi parcurs un drum al Contelui, cu ajutorul unor ghiduri 
ce invita oaspepi in „T¡nutul lui Dracula”. Turismul románese insá nu profitá pe cit 
ar trebui §i nu exploateazá piná la capát fanteziile stráinilor. ín 1985, Biroul de 
Turism m-a informat cá sosise un grup de §aizeci de americani ca sá petreacá 
Halloweenul in Transilvania. Nu prea §tiau exact ce sá facá cu ei, deoarece 
Halloweenul nu este sárbátorit acolo. 

53- Nu am informapi dacá aceste obiceiuri de la nunta mortului se mai practicá §i in alte 
zone din Romanía. 


Capitolul V 

1. De obicei, copiii §i fetele tiñere poartá costumele tradiponale zilnic, la fel §i 
femeile. Bárbapi poartá in general cámá§i §i pantaloni ca la ora§. ínsá §i ei poartá 
o vestá de liná sau de píele cusutá in casá. ín timpul iernii grele, poartá de 
asemenea ijarii gro§i, „Járáne$ti”, de liná, iar vara, cind e ar§ijá, gatii rácoro§i §i 
largi. Mai toji insá poartá in sat haine tradiponale duminica §i de sárbátori, mindrin- 
du-se cu faptul cá sint ieudeni. A§a se intimplá §i in restul Maramurejului. Cei ce 
tráiesc la ora§, in Baia Mare, Sighet §i Vi§eu, s-au obi§nuit sá amestece stilurile de 
imbrácáminte. Deseori, rudele de la Jará vin imbrácate ca-n sat sá-i viziteze pe cei 
de la oras ori sá cumpere cite ceva. De obicei, cind orá§enii se duc in sat la 
sfír§itul sáptáminii, imbracá §i ei portul tradiponal. Mai ales cei tineri §i mai pupn 
„intelectuali”. 

2. Cartea aceasta nu i§i propune sá polemizeze cu privire la statutul Romániei de stat 
socialist sau nu. Ceau§escu o prezenta ca atare, iar cetájenii Járii o considerau 
socialista. Important pentru studiul nostru este ceea ce injeleg ei prin aceasta, §i nu 
sensul dat de doctrina marxistá sau acela prins in bro§urile ideologizante. Vezi 
Burawoy, 1978, pentru o expunere a „injelegerii" socialismului printre muncitorii 
din Ungaria, ca §i Haraszti, 1978 §i Kenedi, 1982. 

3. Este limpede cá rázboiul a adus schimbári profunde ín viaja lor. Modificárile aduse 
insá de perioada postbélica in Romanía sint fárá precedent. 

4. Vezi Jotvitt, 1974; de asemenea, Georgescu, 1985 §i Shafir, 1985. Pentru o docu- 
mentajie mai cuprinzátoare asupra inráutájirii condijiilor economice §i sociale in 
Romá^ia, concomitent cu afirmarea cultului personalitájii al lui Ceau§escu, de tip 
hegemonic, se pot consulta inregistrárile Radio Europa Liberá din 1985, precum §i 
presa internajionalá, pentru articole precum Criza de energie in Romanía. Noapte 
in miezul zilei, „Wall Street Journal". 10 aprilie 1985; Romanía se agafá de cultul lui 
Ceau§escu, in vreme ce na(iunea se prábn$e$te intr-un declin rapid, „Wall Street 
Journal”, 27 ianuarie 1986; Na§tere ¡i mtarte in Romanía, „New York Review of 
Books”, 23 octombrie 1986. 

5. Este o experienjá interesantá sá discuji pe larg chestiuni internajionale. Cum poate 
cineva, de pildá, sá critice idealizarea miticá a Statelor Unite, cind atijia din cei ce 
vorbesc cu autoritate despre acest subiect nici nu prea §tiu exact unde se aflá 
America? Televizorul le dá voie din cind in cind sá arunce cite o privire asupra 
stilului de viajá american, in aspectul ei pozitiv sau negativ, dar nu exista nici un 
criteriu spajial sau temporal. Nu cá n-ar putea sá existe. Pe másurá ce Romanía a 
devenit din ce in ce mai xenofobicá, rolul postului Radio Europa Liberá a devenit 
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din ce in ce mai important, ca mediator al informatiilor dinspre Occident spre Est 
$i invers. Ambele surse ale comentariilor au probleme din punct de vedere ideologic 
$i au contribuit amíndouá, In mod diferit, la „mitologizarea” faptelor. Trebuie sá 
mentionez insá cá Radio Europa Liberá permite accesul la evenimente cúrente altfel 
imposibil de aflat; postul este deci important, In ciuda rezervelor pe care le am faja 
de tonul emisiunilor. 

6. Ideea de alimentare raciónala sau §tiin{ifica a aparut In mod oficial in iulie 1982. 
Teoretic, incuraja o reformare a regimului alimentar; au fost publícate tabele cu 
greutáple in funche de inánime, in conexiune cu numárul de calorii zilnice. Popu¬ 
lara nu a fost prea receptiva, considerind lucrul acesta ca un alt subterfugiu al 
incercárii de a racionaliza o produc;ie §i o distribupe inadecvate, iar pe de alta 
parte, pentru a deghiza accesul exdusivist al elitei la bunuri ce nu existau in 
cantitar indestulatoare. Discrepanja intre in(elegerea oficiala §i cea populara a 
acestui fapt este revelata de semántica. Ceea ce este ,.alimentare raciónala” pentru 
política oficiala devine „ratii” pentru popor. Un funcionar de partid din localitate 
mi-a corectat repede exprimarea, cind 1-am intrebat de situacia „raciilor", cum le zice 
toatá lumea. La momentul respectiv, uleiul, orezul, faina $i zahárul se obcineau cu 
cartela, amintind de anii ’50, din perioada lui Stalin, de dupá rázboi. Vezi, de 
asemenea, Georgescu (1985, 18-19). Verdery reflecteazá asupra semanticii reprezen- 
tárii istorice §i a politicii de stat intr-o conferincá intitulata „Istoria ca feti? §i hrana 
ca simbol: Construccia colectiva a culturii najionaliste in Romanía” (1983 b). 
Campania de cre$tere a natalitácii a inceput sá fie $i mai vehementá din 1984. Vezi, 
de exemplu, „Scinteia”, 3, 8 §i 9 martie 1984. Vezi, de asemenea, Mclntyre, 1975; 
Moskoff, 1980; $i in mod special Nydon, 1984. 

7. Proviziile de mineare §i combustibil constituie grijile principale. Electricitatea $i apa 
calda erau de asemenea probleme grave, in special la ora§. A§a cum noteazá 
Verdery intr-o altá lucrare, populacia „incepe acum sá se intrebe dacá Romanía nu 
este de fapt industrialízala pe spinarea maselor, nicidecum spre profitul lor”. Aceea§i 
ingrijorare insá a stat la baza tulburárilor ce s-au stirnit in secolul al XlX-lea, in 
timpul industrializirii Europei Occidentale. 

8. Uleiul $i fáina fac parte dintre bunurile ..racionalízate"; untul este §i el pe lista 
alimentelor racionalízate, in special la sate. ín vara anului 1985, nu era nici un pie 
de unt in regiunile rurale (de$i Bucure§tiul nu suferea de aceastá lipsá). Nu mai 
exista nici o moará activa in Ieud; de aceea, oamenii sint dependen¡i de surse 
stráine de sate. (Morile au fost expropíate §i lásate in párásire.) Ca parte a centrali- 
zárii productiei, griul e mácinat §¡ fácut fáiná iar piinile coapte in intreprinderi de 
stat. Piinea este adusá in sat §¡, in general, este racionalizatá. Lumea stá la cozi lungi, 
in mijlocul satului. La intrebarea mea, de ce femeile nu-$i mai coc piinea acasá (cum 
o fáceau piná in urmá cu doi ani) mi-au ráspuns minunindu-se: „Cá tare ne-ar 
place, §i cum o sá coacem colacii de Cráciun §¡ Pa$ti la anuí? Domni§oará, da’ nu-i 
drojdie n’ica!” Pretinsa acoperire a nevoilor familiei din producía proprie de carne, 
legume §i lactate e relativa. De curind, noile legi in privinca táierii vitelor au agravat 
problema cárnii, incurajind in acela§i timp anumite inovacii in privinca relaciilor de 
schimb dintre sat §i ora§ §i ale noii economii, ce nu se pot exelude reciproc. 
Acelea$i prevederi se aplicá $i la legume §i produse lactate. 

9. Aceste practici ne aduc aminte de táctica stalinistá folositá pe vremuri pentru a 
invinge rezistenca (aránimii cu privire la pámint. Este caracteristic pentru (árani sá-i 
auzi spunind cu amaráciune cá se incearcá distrugerea lor. E de asemenea un fapt 
obi$nuit sá auzi un c^ran plingindu-se de disparicia a ceea ce era specific in 
structura cáranului: „Cine a mai auzit (aran sá-$i bleastáme vítele? Da dacá nu pot 
sá le mai c¡n!” Proprietarilor de anímale li se cere sá ciña vacile care au fátat timp 
de doi ani (pentru lapte); vi{eii trebuie pástraci timp de $ase luni, ciliar dacá aceasta 
inseamná disparicia resurselor familiei. Mulci incercau sá se strecoare $i sá nu-§i mai 
inregistreze animalele. Din aceste motive, (áranul se considera adesea vita de 
povará a regimului. Amintici-vá $i cá ace$ti Járani nu au fost iobagi $i vec¡ incelege 
mai bine modul lor de-a privi cele ce li s-au intimplat. 

10. Ar fi interesant sá amintim diferencierea de clasá pe care o implica fenomenul. In 
vederea acestor tranzaccii, ..cumpárátorii” trebuie sá aibá acces la o ma§iná. ín acest 
caz insá ei trebuie sá pláteascá partea lor din benzina consumatá. Mersul cu malina 
presupune tot mai mult cheltuieli greu de suportat. Aceastá recea de intrajutorare 
este extrem de importantá pentru a incelege paradoxul efortului de a ajunge pina 
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la resurse, Intr-o economie deficitarü. Aceste re{ele se Tntindeau In lung §i In lat prin 
toatá {ara. Nici nu e de mirare cá cei ce aveau o legáturá cu transportul devin 
oamenii cei mai importanji §i cuno§tin{ele cele mai folositoare. 

11. Tóate statisticile oferite nu sínt decít cifre aproximative men(ionate In discu(iile cu 
oficialitá(ile; nu mi s-a permis accesul la arhive. 

12. Un text recent care circula prin Maramure$ comenteaza schimbarile socioeco- 

A fácut partidul bine 
§i cei gazdá-i ca §i mine. 

N-are cara $i nici boi 
Nici botei mari de oi. 

N-are brinzá de vindut 
Nici lapte de-ntrecut. 

Amu tátá lume vede 
§i iel poarta salopete. 

§i iel mere-n lumea mare 
Sá ci$tigá de mineare. 

Din punct de vedere ideologic, statul este ferm hotárít sá elimine discrepan(ele 
sociale §i dintre clase $i sa impuna distribuya egala de bunuri materiale. Semi- 
cooperativizarea a „scápat” satul de proprietarii de páminturi. Oamenii muncesc 
acum pentru stat, In loe sa munceasca spre folosul persoanelor privilegíate. Mai 
mult, aceste persoane nu se mai deosebesc astázi in nici un fel de ceilal(i; §i ei 
trebuie s3-$i puna salopeta albastrá, simbol al muncitorului din industrie. §i ei se 
alatura lucrátorilor sezonieri, la care se referá versurile de la urmá. (Acesta este un 
text lung de 139 de versuri. Imi este cu neputin{á deci sá II prezint sau mácar sá fac 
o analiza a comentariilor sale ambivalente.) 

13. Padurile sint na(ionalizate; de aceea, accesul „liber” la lemne a fost oprit. Pre(urile 
sint contrólate de catre stat. 

14. Majoritatea ieudenilor nu au inca apa curenta; deci lipsa apei calde, o problema pentru 
cei ce tráiesc in apartamente, pe ei nu ii afecteazá in nici un fel (cu excep{ia 
„intelectualilor” ce locuiesc in cele douá blocuri de mici propor{ii construite in Ieud). 

15. Acest tip de munca a fost asociat in general cu un statut de clasá $i ii avea in vedere 
in mod special ori pe cei nevoia§i, ori pe cei instári{i, ce cálátoreau periodic ca sá 
vindá turme. Majoritatea popula(iei lócale este alcátuitá azi (in deceniul opt, n.ed.) 
din muncitori sezonieri. 

16. Criteriile dupá care se face categorisirea cuiva drept muncitor sezonier au provocat 
o concluzie surprinzatoare In privin{a propriului meu statut in Ieud. ín decursul 
anilor, am cápátat identitatea unei ieudence simbolice pentru mul{i dintre localnici. 
ín vreme ce únele familii s-au mutat definitiv din sat, eu am continuar sa má intorc 
periodic. Din cauza aceasta, in timpul muncii de teren fácuta in vara lui 1985, am 
fost §i eu etichetata drept sezonierá. Ca ati{ia al{i ieudeni, vin §i pleacá. §i de$i 
perioadele mele de absen{á sint considerabil mai lungi, to(i se a$teaptá sá má 
intorc. Acest fapt vorbe§te despre o fundaméntala schimbare in identitatea mea, in 
felul in care m-au acceptat in cele din urmá sátenii. Grija acordatá identitá{ii mele 
se leagá de experien{a lor proprie de transformare a identitá{ii, o problema céntrala 
a vie{ii lor. 

Este mai presus de posibilitadle acestei cár{i sá discute materialul comparativ 
asupra consecin{elor fenomenului gastarbeiter eui opean. Exista, intr-adevár, simili- 
tudini, de§i romanilor nu li se ingáduie sá munceasca in afara grani(elor (arii, decít 
In condi{ii cu totul §i cu totul speciale. 

17. Mai e mult pimi la un stil de via{á yuppie in Romanía, §i Incá §i mai mult piná sá 
afecteze in vreun fel Maramure§ul. Aceastá pástrare a valorilor familiale párea 
foarte potrivitá cu política din Romanía, de creyere a natalitá{ii. Motivafia este Insá 
diferitá de cea a statului: ieudenii se opun ideii de avort din considérente religioase. 

18. Aceastá impar{ire poate fi privitá ca o separare a min{ii de trup, ceea ce contribuie 
la dezintegrarea unei cosmologii unitare. De asemenea, lipsa oricárei legaturi diritre 
teorie §i practica este in mod frecvent pomenitá de romani in legaturá cu ideología 
sau política actúala §i condi{iile materiale. Vezi, de exemplu, Georgescu, 1985. 

19. Bellah et. al. (1985, 86) noteazá o observa{ie a lui Tocqueville asupra rolului religiei 
Ín America secolului al XlX-lea, relevantá §i pentru importanja femeilor din Romanía 
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ca pástriltoare ale tradijiei: ..Religia, spune el, stabile?te Tn modul cel mai concret 
moravurile §i, ordonind viaja domestica, face ?i statul sá funcjioneze dupa anumite 
legi". ín Ieud, ritualul ?i religia sTnt stríns legate intre ele. Femeile sínt pastratoarele 
lor cele mai active. 

20. Textele despre tradijie sínt nenumñrate; este ín acela?i timp subiectul §i obiectul unei 
intense cercetári interdisciplinare. Nu am de gínd s;i discut aici complexitajile tradi- 
Jiei, a?a cum apar ele ín literatura. Cei curio§i pot íncepe de la Shils, 1981. Cu sigu- 
ranjá cá Hobsbawm §i Ranger trebuie §i ei inclu?i íntr-o bibliografie despre tradijie. 

21. Cunoscatorii evalueazá deseori ideología ín termenii unei religii politice, vezi, de 
exemplu, Lañe, 1981. Aici a? vrea sa íncurajez aplicarea punctului de vedere al unei 
„antropologii politice” a statelor marxist-leniniste. Vezi, de pildá, Jowitt, 1985. Un 
asemenea punct de vedere este necesar pentru a ínjelege política Romániei din 
anii ’80 ?i el a dat na§tere printre non-antropologi la termeni cum ar fi: clan de 
partid (Jowitt, 1978) ?i socialism dinastic (Georgescu, 1985). Aceastá íngrijorare 
este exprimata §i íntr-un mod mai glumej: socialismul románese consta „íntr-o mare 
familie”. PCR, acronimul Partidului Comunist Román, stá drept acronim §i pentru 
Petrescu, Ceau§escu §i Rudele; Petrescu este numele de familie al Elenei Ceau?escu. 
Echivalenja simbólica dintre acronimul oficial ?i ruda sa neoficialá se referá la 
dejinerea unor pozijii politice importante de cátre membrii familiei. Cásátoria, dupá 
cum am vazut, creeazá relajii. Ín acest caz, familiile ínrudite au fácut o afacere buná 
(perceputá dintr-un punct de vedere tradicional Járánesc). 

22. Lucrárile scrise pe seama najionalismului románese sínt nenumarate. Se poate 
consulta (ín limba englezá) Hitchins, 1983, 1985; Verdery, 1983 a, 1983 b. Dintre 
lucrArile románe?ti mai recente, vezi, de pildá, Edroiu et. al., 1982 §i S. §tefanescu, 
1984. Najionalismul románese atrage du?mánia atít din partea ungurilor, cít §i a 
grupurilor de románi emigraji, de§i din motive diferite. De pe orice pozijie, acadé¬ 
mica sau non-academicá, najionalismul románese este un subiect „fierbinte". Nu 
pot sá discut aici tóate contradicjiile ivite íntre política de conviejuire pa?nicá a 
najiunilor (a grupurilor etnice) §i construirea unei obír§ii „pure". ín vreme ce 
spectacolele folclorice sínt menite sá reprezinte aceastá puritate cultúrala, ele 
trebuie totu§i sá includá §i alte najiuni conlocuitoare, care contribuie la alcátuirea 
poporului román. 

23- Nojiunea este conceputa ín termeni patriarhali. Se potrive§te de minune cu stilul de 
„familie conducátoare” al pre§edintelui §i probabil cá este aplicata cu un sens prea 
literal ín practica. 

24. ín capitolul III, s-a vazut cá statul nu se amestecá ín ritualurile morjii, dar cá la ora?, 
ritualurile de nuntá se pierd, datoritá unei accelerate desacralizári. ín 1972, de 
pildá, tatál lui Ceau$escu a fost íngropat dupa ritul ortodox ín satul unde s-a náscut. 
(Episcopul de Rimnic ?i Arge? a fost asistat de treisprezece preoji.) Au fost de faja 
satenii §i membrii Comitetului Central. Masa de pomenire a fost a§ezatá ín funejie 
de apartenenja la aceste grupuri diferite: una pentru oaspejii de la ora? §i alta, 
tradijionala, pentru oamenii din sat. 

25. Nu intenjionez sá susjin cá ín ziua de astázi reprezentajia din sat nu este vázuta ca 
un spectacol. In parte, este. Dar a afirma cá ea este ín primul rínd dramaticá 
inseamna sá simpiifici mult prea tare influenja pe care o are credinja religioasá. 
Reprezentarea dramaticá este doar una din modalitájile de manifestare ale unei 
scheme complexe de evenimente care constituie comemorarea lui Hristos. Dupa 
cum am vázut, actele comemorative sínt respectate. 

26. Importanja Maramure?ului pentru legitimitatea najionalá nu este un fenomen tipie 
statului socialist; Maramure?ul a jucat ín mod frecvent un rol asemanátor in 
problema teritorialá a Transilvaniei. Vezi, de pilda, Morariu, 1944; I. §tefánescu, 
1968; §i de asemenea Marrant, 1977, 96-104. 

27. Accentul pus pe originea geto-dacá ce a ímbicsit ín ultima decada tóate cercurile 
academice apare §i intr-o bro§urá turística: „Maramure?ul este una din cele mai 
interesante provincii din Románia. Originile numelui sñu sínt probabil daco-romane, 
de§i unii cercetatori propun o radacina mult mai veche. ín orice caz, istoria 
Maramure?ului se pierde ín trecutul índepártat §i ocupá un loe cu totul special ín 
istoria íntregului popor román”. 

28. De§i graiul maramure?ean este ridicat in slávi la modul abstract pentru semnificajia 
sa istorica in cadrul identitájii poporului román, ín practica este privit ca un semn 
de ínapoiere: „Moro§enii ar trebui sá inveje sa vorbeascá corect románe§te”. ín 
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acela§i timp, fluenja ín grai a unei stráine ca mine stirne§te reactii diferite, intrucit 
cei ce vorbesc engleza sau franceza, limbi civilízate, nu pot fi Inapoia{i (mai ales 
dacá sínt profesori). De aceea, intelectualii sínt incinta(i, í§i manifestá admiraba - §i 
sperá cá acelei demonstrajii de virtuozitate antropologico-lingvisticá íi va urma 
„vorbirea corectá”. CAm fost de acord sá dau un interviú In primul an de muncá de 
teren ín Maramure§. Fiind enervatá de elitismul reporterului, m-am hotárít sá-i 
ráspund la íntrebári ín dialect. Un conferenciar britanic mi-a spus mai tírziu cá 
studenjii lui íi vorbiserá despre acel interviú pe care 1-au auzit; fuseserá Íngrozi{i cá 
o profesoará stráiná vorbea ca o (árancá!). Aljii nu au $tiut ce sá creadá. Semnele 
§i semnifica(ile sínt pentru ei confuze: stilul de ímbrácáminte indicá o identitate 
occidentalá, dar limba sugereazá cu totul altceva. De obicei, sínt íntrebatá cínd am 
párásit (ara sau dacá sínt unguroaicá. 

29- A te percepe pe tiñe ínsuji ca pe un artefact cultural ínseamná a-{i nega sinele. 
Pentru stat, {araná ce continuá sá se identifice pe ei In§i§i ca atare nu existá. Ceea 
ce inten{ioneazá statul este asemánátor cu atítea alte „muzee vii” de pretutindeni in 
lume. Perversiunea constá in a considera o regiune drept muzeu: muzeele se 
inchid la o anume orá §i actorii revin la via(a lor obi$nuitá; moro§enii sínt ca ni§te 
actori in societatea románeascá, a§a cum o vede statul. Or, ei sint ni§te simple piese 
de muzeu. 

30. Conflictul dintre ficjiune §i practica realá i$i gáse§te expresia in nenumárate feluri. 
„Reintoarcerea la sursele” ethosului contribuie la o mistificare a {áranului ce neagá 
asprimea subordonárii, trásáturá structuralá a existen{ei lui. Problema „artefactelor” 
§i a ínjelesului lor a devenit un subiect central de dezbatere in muzeologie §i 
sociología artei. Ce Ínseamná jefuirea altor culturi de obiectele de rit §i transformarea 
lor in obiecte de artá? Ce ne poate spune acest lucru despre procesul evolu{iei, 
despre imperialism §i a§a mai departe? §i de ce este necesar sá diminuám semnifi- 
ca{ia ritualului in cadrul viejii moderne? 

31. Cínd evreii au fost deportaji, exodul lor a fost considerat o pierdere pentru 
identitatea satului. Este un lucru care se poate remarca §i acum, ori de cite ori 
ieudenii vorbesc despre cimitirul evreiesc §i despre vizitele ocazionale ale celor 
ráma$i in via{á. Aceasta nu diminueazá insá inclinaba inspre un antisemitism arhaic. 
Evreii nu erau agreaji din cauza afacerilor pe care le fáceau, trásáturá clasicá a 
stereotipului evreiesc. ín acela§i timp, erau foarte respecta{i pentru cuno§tin{ele §i 
pio$enia lor, amindouá la mare pre{ printre ieudeni. Stereotipurile mai existá §i 
astázi, de§i nu mai e nici un evreu in Ieud. Mulji dau vina pe ei pentru resursele 
Sílrace $i constringerile din ziua de azi (o temá veche, asociatá cu evreii); evreii sint 
cei ce au adus primii comunismul in Romanía. Versurile urmátoare ilustreazá 
caracterul variat al antisemitismului: 

ín grádiná la vecinu 
Este un nuc 
Si Ín nuc, cinta un cuc 
Ciubuc, ciubuc, ciubuc. 

Toatá lumea le spunea evreilor jidani, un termen popular $i peiorativ - dar care era 
parte din identitatea lor localá. ín 1944, ei au devenit ivrei, termenul rasial oficial, 
§i relajia cu lumea din jurul lor s-a schimbat in mod radical. 

Mai demult eram jidani 
Si-aveam cai §i aveam bani. 

Dar de cínd sintem ivrei 
Nici i casa, nici is lei 
Afará cinta o cuculie: 

Pu§cárie, pu$cárie. 

Acele pu§c;irii au fost lagárele de concentrare. 

Repro§ul adus evreilor cum cá sint „co{cari' poate fi vázut ca un caz de proiectare 
a sinelui in celálalt. $i románii, nu numai evreii, sint {inu{i de ráu pentru cojcáriile 
lor. §mecherii sint invidia{i, de§i cu o ambivalen{á derogatorie, pentru priceperea 
de a intoarce orice tirg in favoarea lor, de a nu se lasa tra$i pe sfoará de nimeni, pe 
scurt, fiindcá sint istefi. Azi, ftnecheria este cea pe care se dá vina pentru ráspindirea 
corup{iei. 
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32. Nu vreau sil ín{elege{i cá domne§te un socialism democratic. Pentru tinerii din 
regiunile limítrofe este greu sá trenca examenul la faculta^ cum ar fi medicina, 
dreptul §i áltele sau sá aibá destule relajii ca sá se descurce. Existá o inegalitate 
structuralá ín íntregul sistem. Dar, in acela§i timp, sínt liberi sá íncerce. Exista o 
libértate de alegere de o amploare nemaiíntílnitá. Pe vremuri, nici o femeie 
nu párásea satul pentru o perioadá índelungatá de timp, dacá nu se márita ín 
afara lui. 

33. Nu mi s-a permis sá consult arhivele lócale, deci nu sínt capabilá decít sá generalizez 
dátele demografice ale Ieudului din discujiile pe care le-am avut cu oficialitáple 
lócale. Rata estimatá a natalitájii este de 120-140 de na§teri anual. Cifra mortalitájii 
care mi-a fost prezentatá este de 1-2 la mié (mai scázutá decít ar párea sá indice 
numárul ínmormíntárilor). Din cele 1.800 de familii, 150 s-au mutat din sat. Dar, 
dupá cum vom vedea, ele nu au íntrerupt legáturile cu Ieudul. 

34. Cínd am sosit ín Ieud, auzisem deja nenumárate povejti despre iarna grea ce 
trecuse. Pove§tile au dat o notá §i mai personalá relatárilor ínflorátoare pe care le 
citisem ín presa occidentalá. De aceea, nu eram deloe pregátitá pentru ráspunsul 
nea§teptat pe care mi 1-au dat la íntrebárile mele náscute dintr-o prejudecatá. ínsá, 
ín contextul Ieudului, ráspunsul fusese absolut de bun sim{, ín special fiindeá 
ieudenii ími cuno§teau subiectul cercetárii, concentrat asupra ritualului (lucru ce 
nu trebuie scápat din vedere). Ei au sobe cu lemne. Faptul cá iarna a fost ceva mai 
geroasá nu a schimbat, ín esenjá, nimic. Lipsurile erau un necaz mult mai mare. 
Nimic nu egaleazá jalea ieudeanului pentru distrugerea capacitájii agricole a (árii, 
la care sínt martori. !n aceastá ecua{ie se adaugá con§tiinJa datoriilor externe §i a 
bunurilor trimise la export. Pentru oamenii acesia, nu exista nici o explicare §i nici 
o scuzá pentru asemenea lipsuri amarnice íntr-o Jará agrará. 

35. ínjelegerea spajiului este determinatá local. Vezi Buga, 1967. De asemenea, amin- 
ti{i-vá orajia de nuntá ín care míresele erau considérate stráine, precum §i hócetele 
pentru cei ce au murit pe front. Vezi paginile 171-172 pentru bocetul care ímbiná 
ínjelesurile ínstráinárii aduse de cásátorie §i ale plecárii fetelor de-acasá ca munci- 
toare. Singurul tip de ínstráinare absolutá este moartea. ín privinja statutului care 
mi s-a atribuit la ínceput, ín primii ani de acomodare printre ieudeni am fost o 
„stráiná”. La nunji, obi§nuiau adesea sá compuná versuri ín onoarea mea, folosind 
aceastá metaforá. Identitatea mea ca stráiná este ínsá acum mult mai ambigua; sínt 
Stráini §i stráini. Apartenenja mea americana fusese temperatá de identitatea cí§tigatá 
ca un alt tip de muncitor sezonier (vezi nota 16}. 

36. Dezintegrarea orínduirii structurilor familiare, ca§i a familiei, a dat na§tere, ín America 
§i ín alte párji, unor mijeári fundamentaliste. Libertinismul §i „eliberarea” aduse de 
anii ’60 §i 70 au fácut loe securitápi §i conservatorismului lui Reagan, din anii '80. 

37. Ínmormíntarea língá Bucure§ti printre stráini ar fi ínsemnat o capitulare ín faja 
marilor probleme aduse de época moderna: ínsingurarea §i ínstráinarea. Vezi 
capitolele II §i IV pentru o analizá a conceptului de ..stráin”, §i nota 35, de mai sus. 
Pentru ca acest copil sá poatá fi adus la Ieud, au trebuit precaujii speciale ca sá-i 
transporte sicriul cu trenul, ceea ce s-a realizat ín grabá; pe vremuri, era ilegal ca 
un vagón sá poarte un mort, dacá nu se objinea o aprobare specialá. 

38. Femeile máritate fac mereu comentarii despre vírsta máriti§ului, din ce ín ce mai 
fragedá. Nu sínt íncíntate §i sínt de párere al e destul timp pentru „acelea tóate” §i 
í§i dórese sá fi avut mai multá vreme parte de tinerejea lor. ínsá fetele din sat sínt 
cele ce aleg sá se márite de tiñere. Cele ce ínva{a meserie nu se grábese a§a de tare; 
dar sínt ín minoritate. 

39. Discursul lui Hobsbawm despre „tradi{iile invéntate” este probabil mai de ajutor ín 
a ín{elege natura schimbátoare a tradijiei ín contextul local §i nacional (vezi 
Hobsbawm §i Ranger, 1983, 2). El face distinqie íntre „tradilie”, caracterizatá prin 
invariabilitate, §i „obicei”, asociat cu un precedent istoric, totu§i permijínd schimbá- 
rile. Dupá cum noteazá el, ,,-obiceiul- nu-§i poate permite sá fie invariabil, pentru 
cá nici mácar ín societájile -tradipionale- via(a nu este a§a" ( ibid .). Aceste distinejii 
pot mult mai degrabá sá cuprindá contradicjiile inerente practicilor contemporane 
§i sá captureze limítele „obiceiului”, ca §i procesul „inven{iei”, la nivel local sau 
nacional. De§i probabil cá ar fi interesant sá le ilustrez printr-o analiza, scopul 
imediat al studiului meu sínt practicile lócale, a§a cum se manifestá ele, ín acest 
spectru dat. 
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40. ínsá In sudul Romániei, cuplurile cásátorite legal pot trái Tmpreuná si creste copii, 
mari citeodat:!. pin;! cínd Imprejurárile le permit efectuarea cásátoriei religioase, 5Í 
deci a nuntii. 

41. Asa cum am precizat In cel de-al doilea capitol, acest obicei e cunoscut in leud ca 
fiind al celor sáraci, ce au nevoie de sprijin financiar. Este Tn mod obisnuit practicat 
de {iganii din leud. Oamenii sint de ptirere cá se potrive$te cu obiceiul ¡iganilor de 
a profita tot timpul de al¡ii. Románii se lauda cá pentru ei cásútoria este o uniune 
spiritualá, ce nu trebuie Tntinatá de considerará financiare. Practica insá le contrazice 
convingerile. Interesant mi se pare al ieudenii nu au amintit niciodatá despre vreun 
beneficiu báñese asociat cu nunple evreilor. Pe de o parte, nu mi-a trecut prin cap 
sá intreb; pe de alta, ieudenii spun cá nu erau de fa{á la sárbátoarea cu pricina. O 
nuntá Jigáneascá de la Bucuresti exemplificá sacralitatea cásátoriei In practica 
Jigáneascá, dar s¡ insemnátatea báneascá a „darului" fácut perechii. Cei doi au fost 
impreuná timp de saisprezece ani 5Í aveau deja copii mari. ímprejurárile nu le-au 
permis sá facá nuntá mai devreme. Dupá slujba de la bisericá, nuntasii se asazá 
pe benchetuit. „Darurile”, oferite din generozitate, dar 5Í pentru cistigarea presti- 
giului Tn cadrul ritual sau ca afirmare a statutului, au acoperit 5Í au depásit cu mult 
costul nun^i. 

42. Recomand cititorului cartea lui Humphrey (1983) despre colectivizarea Tn Siberia, 
capitolul ..Ritual 5Í identitate”. Sint, desigur, fenomene comparabile. Ea vorbeste despre 
declinul structurilor religioase Tn ritualul buriat (375); expunerea ei este mai pertinentá. 

43- Pentru cei familiari cu categoriile lui Hobsbawm, utilizarea cuvTntului ritual aici 
este similará cu modul Tn care el foloseste termenul de obicei relativ la societátile 
tradifionale: „Rolul acestuia [al obiceiului] este de a confrunta orice dorinfá de 
schimbare (sau rezisten{á la inovajie) cu un precedent deja existent, de a-i da 
continuitate socialá, de a o pune sub legile firii §i Tn cadrul naturii” (1983, 2). 

44. Ideea de „!n afara comunitá¡ii” ne aduce aminte de clasicul studiu al lui Becker 
(1963) Si de tot ceea ce gásim acolo despre deviere 5Í subculturi. De asemenea, voi 
aduce aminte cititorului cá morosenii Tn§i$i sTnt considera¡i a fi „Tn afará” de cátre 
cultura dominantá; sTnt neprogresisti, „Tnapoia{i”. Aceastá ptirere este uimitor de 
evidentá ori de cite ori discutí despre Maramures cu intelectualitatea urbaná. 

45. íntrebárile ridicate aici sTnt interesante, dar ele urmeazá sá primeascá ráspuns Tntr-o 
lucrare viitoare. De asemenea, este necesar de precizat cá nici contextul ritual nu 
permite o completá libértate de expresie. ín vreme ce trásáturile fórmale ale 
ritualului 5Í ale poeziei creeazá o „anonimitate", individul tráieste in cadrul statului 
Si este constient de acest fapt Tn permanentá. Discursul local existá Tn relajié cu 
discursul dominant. PTná la urmá, hegemonía culturalá a statului pare sá influenteze 
nu numai conjinutul, dar s¡ contextul oricárui discurs public. Necesitatea anoni- 
mitátii, aláturi de teama de a-si lúa ráspunderea pentru exprimarea unei opinii, 
subliniazá o trásáturá :i culturii politice románesti. Jowitt, Tn analiza pe care o face 
regimurilor care construiesc sisteme, observá cá „nici un eveniment nu are loe, nici 
o decizie nu se ia, nici un fapt nu este luat ca atare pin;! cTnd nu li se permite sá aibá 
loe ori sá fie recunoscute” (1974, 1180). 

46. Existá o diferen¡á fundaméntala Tntre nojiunea de sfera public;!, asa cum este ea 
conceputá Tn analiza relajiei dintre stat 5Í societatea civilü, 5Í cea de „domeniu 
public” al comunicárii, asa cum este conceput el Tn mediul acesta ¡áránesc. Este 
importantá aici 5Í chestiunea con§tiinj;ei si a diferen¡ei de clasá. 

47. Mult timp, disputa a stTrnit o dezbinare gravá Tn inima comunitá{ii. Faptul nu 
afecteazá Tn nici un fel ideea de bazá a prezentei cár{i. Nimeni nu a fost Tmpiedicat 
sá participe la ritual, desi cei prezenji aveau de suferit. O consecinpl evidentá a fost 
procesul de salut selectiv pe care 1-a cauzat. Desi fórmele de salut Tn numele lui 
Hristos erau utilízate pretutindeni, mul{i ar fi vrut sá le foloseascá selectiv. Dupá 
cum am discutat s¡ Tn primul capitol, acest tip de salut a func¡ionat pe vremuri ca 
o forma cultural;! de antisemitism. ín ziua de azi, flecare este salutat Tn func{ie de 
apartenenja la una dintre párjile aflate Tn disputa. 

48. Ritualurile ciclurilor de viajá sTnt focarul stárii de iritare, din cauza rolului jucat de 
diacon Tn ritual. Preotul locului limitase drepturile diaconului de a-si Tndeplini rolul. 
Faptul i-a plasat pe preot s¡ pe unul din diaconi Tn tabere opuse. Din cauzá cá 
diaconii au relajii rituale cu familiile din sat de-a lungul ciclurilor de via{á, a 
interzice unui diacon s;!-§i Tndeplineascá slujba este consideratá o intruziune 
nedoritá Tn via{a personalá a acelor familii. 
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49- L'n sátean a íncercat sá mí convingá cñ unul din textele vechi biserice§ti, presupus 
a fi tradus din slavoná, era de fapt propaganda tipiiritá de partidul comunist ca sñ-i 
susjiná interésele. 

60. Existí un amestec evident al statului In viaja de zi cu zi. Printr-un exces ..paternalist", 
regimul §i-a menjinut controlul asupra copiilor. Promovarea cre§tern natalitajn a 
distorsionat granijele dintre public §i privat, Jnfantilizínd" individul. Política dusá 
ín privinja violului duce la acelea§i concluzii. 

51. Pentru o analiza a subculturilor, vezi, ín special, Hall §i Jefferson, 1976 §i Hebdige, 1979. 
Am preluat termenul, a§a cum este folosit aici, ín sensul explicat ín lucrárile lor. 

52. Cu tóate cá pare tentant sá discuji bazele unei organizajii, formarea con§tiin(ei de 
clasá §i a§a mai departe, probabil ai tóate aceste chestiuni pot fi mai bine examínate 
ín termenii unei limitári structurale generate de clasá. Nojiunea acceptatá a mo§te- 
nirii unei sorji nedrepte duce deseori la o discujie asupra pasivitájii istorice a 
románilor, a Weltanschauung-ului lor fatalist. Din nou, nu gásesc aceasta o expli¬ 
care adecvatá. Au existat acte izolate de opozijie, ín mod special grevele minerilor, 
dar ele au fost ínábu§ite de aparatul represiv de stat. 

53. De§i femeile se íngrijesc de casá, nu tóate obiceiurile din trecut au íncetat. Bátutul 
nevestei este un bun común; mai mult, femeile Í1 acceptá a§a cum í§i asumá propria 
soarta - a§a injeleg ele rolul fiecárui sex, din ínvájáturile biblice. Cel mai adesea 
este pomenitá responsabilitatea femeii pentru caderea din Rai. 

54. Metodele lui Ceau§escu implicau institujionalizarea practicilor cultúrale prin „Cíntarea 
Romaniei”. 

55. Nu mi-am propus sá studiez ritualul ín sine; totu§i, ín urma constríngerilor impuse 
muncii de teren (íntotdeauna áltele), am cápátat un respect adínc pentru dinámica 
comunicárii prin simboluri, un fenomen general ín arta §i mass-media, atít ín procesul 
de creajie, cít §i ín cel de analiza; este esenjial pentru sistemul samizdatului, §i 
totu§i §tiinjele sociale tind sá-i trivializeze semnificajia. Aceasta vorbe§te despre 
faptul trist al trivializárii socialului in cadrul §tiinjelor sociale §i nu denota un 
orizont prea larg intelectual (ca sá nu mai vorbesc de cel umanist). 

Unii pot obiecta cá íncercarea mea de a umaniza economía política a Romaniei s-a 
fácut prin intermediul ritualurilor, care poate ca ii reprezinta pe oamenii respectivi, 
dar fárá sá se refere la realitájile lor. Este adevárat cá ritualurile oferá un model 
idealizat de relajii §i schimb social, dar riturile legate de ciclurile vieja sint eveni- 
mente pline de semnificajie in §i despre viaja oamenilor. Prin aceste structuri vechi, 
dar exprimate ín prezent, vocile lor se fac auzite, vorbind despre ei in§i§i. Gramsci 
sugereazá cá „dacá este adevárat cá fiecare limbá conjine elementele unei alte 
concepjii asupra lumii §i ale unei alte culturi, atunci este adevárat §i faptul cá, 
ínvájínd limba cuiva, ÍJi poji da seama de complexitatea mai mare sau mai micá a 
viziunii sale despre lume’ (Hoare §i Smith, 1983, 325). A§ adáuga cá aceastá viziune 
asupra lumii este reconstruitá pe parcursul timpului. ín scopul únui respect reciproc 
§i dintr-o perspectiva eticá, ofer respectivul model ca pe un alt mod de a media 
o prezenjá. 

56. Trásáturile structurale ale ritualului ca proces narativ au fost discútate de mulji 
autori. Lucrárile clasice ii includ pe Van Gennep, 1960 §i V. Turner, 1969. Vezi, de 
asemenea, T. Turner, 1977. ín cursul unui semestru in care am predat ímpreuná, 
discujiile pe care le-am avut cu Elizabeth Traube despre tehnicile de apropiere a 
antropologiei de narajiune au fost extrem de folositoare. Dórese sil íi muljumesc ei 
§i, de asemenea, studenjilor acesteia, pentru a-mi fi fost o sursá de inspirajie. 

57. Aceste generalizári largi sint menite sá sugereze parametrii procesului de civilizare 
ce a adus omenirea pe pragul distrugerii. §tiinja a adus multe foloase viejii; dar ín 
multe feluri a dezumanizat-o. A intra in aceste realitáji complexe (§i a oferi o 
bibliografie relevantá, incepínd cu Foucault) e cu neputinjá acum, la sfir§itul acestei 
cárji. Rena§terea preocupárilor umaniste este un ecou al íntrebilrilor chinuitoare ín 
legáturá cu „sensul viejii”, de care o cultura a narcisismului se dezice. 
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planificare 204; pre$ul viepi 104; 
raponalizarea alimentelor 256 n8; 
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Milosz, C. 227 n 27 
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105-107; §i simbolul culorilor 64, 

66, 68-69, 165, 200; §i soacrá 62, 

81, 92-93, 102-103, 143, 196-197, 

244 n 27; steagul mirelui 63-69, 99, 
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mese comemorative 166, 170, 174; 
metafore la 166, 168-170, 173, 176; 
metonimii la 166; §i Miori¡a 
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57-58, 105-106; §i ideologie 66, 70, 
128-129, 196-197, 205; §i ierarhie 
socialá 233 n 23; §i modernizare 
190; §i necásátori{ii 243 n 22; $i 
nume 35-36; $i nuntá 58-59, 63, 
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Ritualurile specifice analízate de Gail Kligman sínt momentele cele mai 
importante din ciclul viejii, pentru cá ele produc §i reproduc ordinea 
socialá ínsá§i, adunínd laolaltá ciclurile struaurale ale dezvoltárii 
individúale §i sociale. Ritualurile cidului vie{ii, ín particular, pot fi privite 
ca expresii condénsate, simbolice, ale naturii §i dimensiunilor relapilor §i 
schimburilor sociale. Nun{ile §i funeraliile redireqioneazá rela{iile sociale 
§i, astfel, afecteazá institujiile economice. Ele redamá participare socialá, 
reprezentínd astfel transformarea ritualá a indivizilor ca o transformare a 
colectivitájii. Pe parcursul acestor evenimente, categoriile ordonatoare de 
credinje, valori §i coduri de ac(iune sint reunite laolaltá §i reorganízate. 
Dezordinea - boala, moartea subitá sau rázvrátirea - poate fi astfel 
ínglobatá ín experien{á, íntr-un mod care dá sens, §i sá deviná inteligibilá. 
Cazul cel mai evident este nunta mortului - o cásátorie simbólica 
desfá§uratá ín timpul funeraliilor unei persoane nubile, dar necásátorite. 
Prin intermediul migcárii ciclice a indivizilor ín timp §i spa{iu, acest 
complex de ritualuri privind nunta, ínmormíntarea §i nunta mortului 
constituie microcosmosul simbolic al proceselor de continuitate §i 
transformare culturalá. 


GAIL KLIGMAN este profesor ín cadrul Departamentului de Sociologie de 
la University of California, Los Angeles (SUA). Este doctor ín sociologie 
(tezá sus{inutá la University of California, Berkeley). A predat antropo- 
logie la University of Texas Austin, Ion Ratiu Visiting Chair of Romanian 
Studies, Government, Georgetown University §i University of Chicago 
(Departamentul de Antropologie). Preocupárile sale §tiinj¡ifice vizeazá 
domenii cum sínt: sociología politicá, antropología culturalá, 
najionalismul §i etnicitatea, cu precádere ín spajiul central §i est-european 
(a efectuat repetate stagii de documentare §i cercetare ín anii ’70-’80 ín 
Románia, ín special ín Maramure§). Personalitate §tiin|ificá avínd ampie 
contribu{ii interdisciplinare, Gail Kligman face parte din consiliul editorial 
al unor reviste de prestigiu §i are o prodigioasá activitate §tiin|ificá. Dintre 
cár^le ei amintim: Cálu§. Symbolic Transformation in Romanian Ritual, 
Chicago (1981); The Politics of Duplicity: Controlling Reproduction in 
Ceausescu's Romanía, University of California Press (1988). 


EDITURA POLIROM 
ISBN 973-683-027-6 


